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MLODZI POLACY I UKRAINCY
WOBEC SPOLECZENSTWA RYZYKA

Tematem niniejszego artykutu jest charakterystyka porownawcza miodych
dorostych Polakow i Ukraincow w spoleczenstwie ryzyka, czyli poréownanie
wyobrazen i planow dotyczqcych wiasnej przysztosci wkraczajgcych w dorostosé z
dwoch krajow. Wyniki badan swiadczq, ze osoby badane z Ukrainy (studiujgce i
pracujgce) deklarujqg w obecnym czasie i przewidujq w przysztosci wigkszq liczbe
stresorow anizeli mtodzi dorosli z Polski. U badanej miodziezy z Polski i Ukrainy
zaobserwowano optymistyczne podejscie do przysztosci osobistej. Mtodzi dorosli z
Ukrainy byli wiecej przekonani w optymistycznych postawach wobec przysziosci
osobistej w poréwnaniu z mlodymi dorostymi z Polski, ktérzy z kolej byli bardziej
zapobiegawcze przy planowaniu przysziosci.

Stowa Kkluczowe: spoleczenstwo ryzyka, miodzi dorosli, wizja przysziosci,
analiza porownawcza mtodych Polakéw i Ukraincow

Uzasadnienie wyboru tematu. Wysoki poziom poczucia
niepewno$ci jest jednym z nastepstw transformacji. Dynamiczne
przemiany, towarzyszace migdzy innymi kryzysom ekonomicznym,
gospodarczym czy spolecznym wyzwalaja nasilone poczucie utraty
bezpieczenstwa. Mys$lenie o tym, jak poradzi¢ sobie z postrzegang
niepewno$cig, wywiera wptyw na oceng jakosSci zycia we wszystkich jego
obszarach. Sytuacja taka prowadzi z jednej strony do odczuwania silnego
stresu, z drugiej za§ wyzwala¢ moze zaradcze mechanizmy adaptacyjne,
utatwiajace dostosowywanie si¢ do zachodzacych zmian.

Spoteczenstwo ryzyka jest zarowno skutkiem, jaki czgscig rozwoju
spoteczenstwa industrialnego. Wiaze si¢ z utrata poczucia bezpieczenstwa,
w wyniku zwigkszenia zagrozen S$rodowiskowych, wywolywanych
rozwojem wspotczesnej nauki, techniki i przemystu. Jak wskazuje
niemiecki socjolog, Urlich Beck (2002) istotng cecha spoteczenstwa
transformujacego si¢ jest pozyskiwanie i rozpowszechnianie wiedzy
0 formach ryzyka, w czym istotng rol¢ odgrywaja media.
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Zyjac w spoteczenstwie, gdzie zmiany stajg sic wydarzeniami
codziennymi i zachodzg bardzo czgsto, mtodzi ludzie sg zaadaptowani do
takich warunkéw, jest to nich naturalne srodowisko zycia. Mtodos¢ jest
okresem, kiedy poszukiwanie zmian i podejmowanie ryzyko jest sposobem
sprawdzania samych siebie i poczucia lub braku zadowolenia [6].

Obecnie wérdd badaczy dominuja dwa skrajne stanowiska dotyczace
przysztosci obecnego mtodego pokolenia. Pesymistyczny, opisujacy je jako
pasywne, skupione wylacznie na zachowaniu Swojej przestrzeni osobistej
i spotecznej [17]. Oraz optymistyczny, ktory wskazuje na tworcze
podejscie do zycia, stawianie sobie i innym duzych wymagan oraz dazenie
do osiagnigcia celdow zyciowych bez wzgledu na zaistniate przeszkody.

Jedng z gltownych podstaw dobrostanu psychologicznego oraz
uwarunkowan przyszltego rozwoju jest wizja przysziosci [22]. W naturze
czlowieka lezy planowanie przysztosci, gdyz zapewnia mu to poczucie
pewnosci jutra.

Zdaniem wielu badaczy wartosci czlowieka [25; 19; 5; 16] sila
wiezi z innymi [24; 28; 9; 18], sila zwiazku z miejscem [2; 26; 14; 17],
moga w znacznym stopniu modyfikowaé¢ ogoélny dobrostan i poczucie
optymizmu zyciowego a takze wizje przysztosci osobistej u mtodych ludzi
w spoteczenstwie ryzyka.

Cel pracy. Celem przyjetym w prezentowanej pracy jest
charakterystyka poréwnawcza wyobrazen i planéw dotyczacych
wlasnej przyszlosci mlodych Polakéw i Ukraincow w sytuacji
spoleczenstwa ryzyka.

W oparciu o przyjete zalozenia teoretyczne za glowny problem
badawczy niniejszej pracy przyjeto okreslenie sposobow odbierania przez
miodych ludzi otaczajacej rzeczywistosci spoleczenstwa ryzyka.
Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na préobie znalezienia odpowiedzi
na pytanie jak mlodzi ludzie wyobrazaja sobie i planujg swoja
przyszlosé w spoleczenstwie ryzyka?

Badania byly prowadzone od maja do wrze$nia 2008 roku i objety
pracujacych i studiujgcych obywateli Polski — mieszkancow Lublina
i obywateli Ukrainy — Lwowa. W badaniach wzi¢to udziat tacznie 250 oséb
z obu krajéw. Badania mialy charakter anonimowy. Prowadzone
byty grupowo i indywidualnie.

Badania prowadzone w grupach 20-30 osobowych trwaty okoto
péttorej godziny. Badania o charakterze indywidualnym zajmowaly
godzing. Badani z Polski to osoby studiujace na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej, z wydzialu Chemii (chemia $rodkéw bioaktywnych
i kosmetykow), Politologii  (stosunki migdzynarodowe), Pedagogiki
i Psychologii (psychologia) oraz Humanistycznego (slawistyka). Do grupy
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0s6b pracujacych wiaczono shuchaczy studiow podyplomowych UMCS
oraz losowo dobrane osoby.

Druga badana grupa objeta studentéw Lwowskiego Narodowego
Uniwersytetu im. 1. Franki, z wydzialu Chemii (chemia nieorganiczna
i analityczna), Filozofii (psychologia) oraz Matematyki (matematyka
stosowana). Grupa badanych pracujacych skladata si¢ z losowo
dobranych oséb.

Metody i narzedzia badawcze.

1. Do pomiaru percepcji zmian wykorzystano zmodyfikowane
narzedzie Thomasa H. Holmesa i Richarda H. Rahe [12] (The Social
Readjustment Rating Scale). Wyselekcjonowane zostalty 43 takie
wydarzenia, ktore sa oceniane, w jakim stopniu kazde z tych wydarzen
moglo dotyczy¢ sytuacji zyciowej. Sposréd nich wybrano 16 takich, ktore
W najwigkszym stopniu zwigzane s3 ze zmianami w pracy lub miejsca
zamieszkania. Osoby badane maja oceni¢ czy poszczegdlne wydarzenia
zdarzyly im si¢ w tym roku, a nastgpnic czy zdarza si¢ w ciggu
nastepnego roku.

2. Do oceny Zycia w kontekscie perspektywy czasowej Wykorzystano
narzedzie znane jako ,,drabina Cantrila”( Cantril's self-anchoring ladder)
[13;4]. Narzegdzie jest standardowo stosowane do pomiaru satysfakcji
z zycia na osi czasu, ma graficzng posta¢ drabiny z 11 szczeblami, przy
czym najnizszy szczebel opisany jest jako ,,najgorsze mozliwe zycie”,
a najwyzszy — jako ,najlepsze mozliwe zycie”. Badany proszony jest
0 znaczenie trzech punktow na szczeblach drabiny odpowiadajacych jego
zyciu (a) pie¢ lat temu, (b) obecnie, (c) za pig¢ lat. Mozliwe do uzyskania
wyniki wahaty si¢ od 1 do 11.

3. Wizje przyszlosci zbadano za pomoca autorskiego narzedzia,
skonstruowanego na potrzeby prowadzonych badan. Narzgdzie stuzyto do
pomiaru postaw badanych wobec ich przysztosci w rdéznych konkretnych
obszarach zycia. Metoda zostala oparta na koncepcji postawy Martina
Fishbeina i Iceka Ajzena [7], zgodnie, z ktorg postawa wobec jakiego$
obiektu definiowana jest jako suma iloczynéw uzyteczno$ci oraz
prawdopodobienstw (wag) roznych atrybutow danego obiektu.

W  przypadku obecnego narzgdzia obiektem byla ,wizja
przysztosci”, a jej atrybutami 25 réznych mozliwych zdarzen zyciowych.
Badany proszony byt o ocenienie kazdego zdarzenia na skali od 0 do 10,
a nastgpnie o oszacowanie prawdopodobienstwa (od 0 do 10), z jakim
kazde z tych zdarzen wydarzy mu si¢ w przysztosci. Dodatkowo
pytano badanego o okres, w jakim oczekuje on wystgpienia danego
zdarzenia (1-2 lat, do 5 lat, do 10 lat).
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4. Kapital spoleczny mierzono zmodyfikowang wersja narzgdzia
skonstruowanego przez Toma Snijdersa, opracowang przez Rafala Style
[21] (Kwestionariusz do Pomiaru Indywidualnego Kapitatu Spotecznego
(KPIKS)) - wstepna propozycja oparta na idei generatora zasobéw Toma
Snijdersa (Resousce Generator)). Narzedzie to oparte jest na koncepcji
kapitatu spotecznego jako ,,zasobu”. Wykorzystane w pracy narzg¢dzie
sktadato si¢ z 20 pozycji opisujace rézne zasoby. Osoba badana proszona
byta o okreslenie jak dobrze zna osobe dysponujaca okreslonym zasobem
na skali od 0 (nie znam takiej osoby) do 4 (znam takg osob¢ bardzo dobrze).
Miarg kapitatu spotecznego byta $rednia z wszystkich pozycji skali.

5. Zwigzek emocjonalny z miejscem zamieszkania (przywigzanie do
miejsca zamieszkania) badano przy pomocy narzedzia Skala stosunku
do miejsca skonstruowanego przez Marie Lewicka [14]. Narzedzie
sktada si¢ z 12 pozycji opisujacych rozne rodzaje emocji i odczué wobec
miejsca swojego zamieszkania (np. jestem dumny z tego miejsca, tesknie,
gdy dlugo mnie nie ma, czuje si¢ tu bezpiecznie versus chcialbym si¢
stad wyprowadzi¢, czuje si¢ tu obco). Badany oznacza na 5-stopniowej
skali stopieni, w jakim dane twierdzenie pasuje do jego odczu¢ wzglgdem
danego miejsca.

6. Wartosci, jako orientacje i przekonania zyciowe badano za
pomocg 40-pozycyjnej metody Shaloma Schwartza (Kwestionariusz
Portrety) (The Portrait Values Questionnaire (PVQ)) [20]. Badani zostali
poproszeni o przeczytanie 40 dwuzdaniowych portretdow osoby
reprezentujacej jedna z dziesieciu wartosci (konformizm, tradycja,
bezpieczenstwo, zyczliwo$¢, uniwersalizm, samosterownos¢, stymulacja,
hedonizm, osiggni¢cia, wladza) oraz o okreslenie na skali od 1 do 6 stopnia
w jakim ten opis pasuje do osoby badanej.

Konfliktowos¢ lub zgodno$¢ wartosci S. Schwartz grupuje w dwoch
ortogonalnych wymiarach: (1) umacnianie Ja — przekraczanie granic Ja;
(2) otwarto$¢ na zmiany — postawa zachowawcza [20].

Wyniki przeprowadzonych badan.

Percepcja zmian dotyczqcych terazniejszosci i przysztosci przez
mtodych Polakow i Ukraincow.

Na podstawie problemu badawczego zalozono, ze istniejg istotne
réznice w sposobie percypowania zmian dotyczacych terazniejszosci
i przyszlosci przez mlodych Polakéw i Ukraincéw.

Wyniki przeprowadzonej analizy dla grupy studentow pokazuja,
ze wszyscy badani studenci oczekuja wigkszej liczby zmian w
przysztosci anizeli w biezacym roku: analiza wariancji 2 (narodowo$¢:
Polska vs. Ukrainska) x 2 (perspektywa czasowa: obecny vs. przyszty
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rok) przeprowadzona dla grupy studentéow wykazata wysoka miarg
wplywu perspektywy czasowej na liczbe deklarowanych stresorow,
F (1,197) =59,63, p<0,001, eta>=0,232, przy czym studenci ukrainscy
oczekiwali wigkszej liczby zmian niz studenci polscy: efekt gtowny
(wysoka miara wptywu) zmiennej narodowos$¢ na liczbe deklarowanych
stresorOw w terazniejszo$ci i przysztosci, F (1,197)=10,12, p =0,002;
eta? = 0,049. Rowniez narodowo$¢ (Polska vs. Ukrainska) i czas (biezacy
Vs przyszly rok) pokazywaty, ze rdéznica miedzy studentami polskimi
i ukrainskimi byta wigksza przy ocenianiu zmian przysztych niz biezacych:
Sladowy efekt (miara wplywu) interakcji narodowos$¢ x perspektywa
czasowa, F (1,197) = 3,29, p = 0,007; eta® = 0,016.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze na poziomie statystycznie istotnym
studenci z Ukrainy deklarowali wigksza liczbe wydarzen zwigzanych z
percepcja zmian anizeli studenci z Polski. Ponadto studenci ukrainscy
oczekiwali wigkszej liczby zmian w przysztosci niz w biezacym okresie.

Wyniki przeprowadzonej analizy dla grupy studentéw i dla grupy
0s0b pracujgcych pokazuja, ze wszyscy badani z Ukrainy w poréwnaniu do
badanych z Polski, oczekuja wigkszej liczby zmian w przysziosci: istotna
réznica migdzy studentami (M = 6,15; SD. = 4,33 — Ukraincy; M =4,51;
SD. = 3,67 — Polacy; t = -2,87, p = 0,004) i osobami pracujgcymi (M = 6,18;
SD. = 4,06 — Ukraincy; M = 3,33; SD. = 3,08 — Polacy; t =-2,79, p=0,01),
przy braku istotnych réznic w spostrzeganiu zmian zachodzacych w roku
prowadzenia badan. Badani z Ukrainy przewidywali pojawienie si¢
wigkszej liczby zmian w przysztosci.

Na podstawie uzyskanych wynikéw nalezy przyja¢ hipoteze,
zaktadajaca istnienie migedzy badanymi Polakami i Ukraincami
statystycznie istotnych rdéznic w sposobie percypowania zmian dotyczacych
terazniejszo$ci i przyszios$ci. Dane iloSciowe pokazuja, ze osoby badane
z Ukrainy (studiujace i pracujace) przewiduja w przysztosci wicksza
liczbe zmian anizeli mtodzi z Polski.

Perspektywa czasowa a poziom zadowolenia z zycia badanych
Polakow i Ukraincow

Kolejne z postawionych pytan problemowych dotyczylo oceny
réznic w poziomie zadowolenia z zycia Polakow i Ukraincow w kontekscie
perspektywy czasowej (Czy poziom zadowolenia z zycia w kontekScie
perspektywy czasowej jest rozny u miodych Polakéw 1 Ukraincow?).
Hipotetycznie przyjeto, ze poziom zadowolenia z zycia w konteks$cie
perspektywy czasowej jest rézny u mtodych Polakéw i Ukraincow.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze przysztos¢ zostala oceniona zaréwno
przez Polakow (M =9,33), jak i Ukraincow (M =9,71) jako bardziej
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pozytywna niz terazniejszo$¢ (Ukraincy: M =7,19; Polacy: M =7,17).
Z kolei terazniejszo$¢ byta oceniana bardziej pozytywnie niz przesziosé
(Ukraincy: M =5,97; Polacy: M =5,55) zaréwno przez Polakéw, jak
i Ukraincéw. Jedynag roéznice migdzy obiema  narodowos$ciami
zaobserwowano w zakresie oceny przysztoéci: Ukraificy okazali si¢ istotnie
bardziej optymistyczni anizeli Polacy (Ukraincy: M =9,71; SD = 1,24;
Polacy: M =9.33; SD=153; t=-2,12; p=0,035). Przeprowadzona
analiza ujawnita bardzo silny wptyw (efekt gtéwny) perspektywy czasowej
przy ocenianiu poziomu zadowolenia z Zycia, znany jako ,zludzenie
postepu” [4]: przysztos¢ jawita si¢ badanym jako bardziej pozytywna
niz terazniejszo$¢, a ta z kolei byla oceniana bardziej pozytywnie
niz przesztosc.

Na podstawie uzyskanych wynikow i przeprowadzonych analiz
nalezy odrzuci¢ hipoteze, zakltadajaca, iz poziom zadowolenia z Zycia w
konteksécie perspektywy czasowej jest rozny u milodych Polakow i
Ukraincow. Na og6l obie grupy narodowosciowe wykazywaly podobny
poziom zadowolenia z zycia zardbwno w przesztosci, jak i w terazniejszosci.
W badanych grupach stwierdzono wprawdzie wyzszy poziom optymizmu w
odniesieniu do wydarzen przysztych niz obecnych i przesztych, jednak
roéznica dotyczyla jednego tylko aspektu: Ukraincy byli bardzigj
optymistyczni przy ocenianiu poziomu zadowolenia z zycia w odleglej
perspektywie przysztosci w poréwnaniu z Polakami.

Charakterystyka postaw zwigzanych z wizjg przysztosci u badanych
z Polski i Ukrainy

W celu uzyskania odpowiedzi na trzecie z postawionych pytan
problemowych (Czy istnieja statystycznie istotne réznice miedzy miodymi
Polakami i Ukraincami w zakresie postaw wzgledem wlasnej przysztosci?)
przeprowadzono badanie z zastosowaniem Skali Wizji Przysztosci,
zawierajacej zestaw pozytywnych i negatywnych wydarzen, ocenianych
dwukrotnie z uwagi na ich warto$¢ (pozytywna lub negatywng) dla osoby
badanej oraz z uwzglednieniem prawdopodobienstwa ich wystgpienia.
Osoby badane okreslalty samodzielnie perspektywe czasowa, w jakiej
rozpatrujg okreslone zdarzenie (w ciaggu dwoch najblizszych lat, w ciggu
5 lat, w ciggu 10 lat). Hipotetycznie zatozono mozliwo§¢ wystgpienia
statystycznie istotnych réznic migdzy Polakami i Ukraincami w zakresie
postaw wzgledem wlasnej przysztosci.

Analiza wynikow wskazuje na wystgpowanie rdéznic migdzy
mlodymi z Polski i Ukrainy. O ile planowanie przysztosci w perspektywie
pigciu lat bylo wyrazniej zaznaczone w grupie ukrainskiej (69,6%) niz
polskiej (55,9%), to w dluzszej perspektywie czasowej (10 lat) wyraznie
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dominuje sklonno$¢ do planowania przysztosci przez mtodych Polakow
(33,3%) w porownaniu do badanych z Ukrainy (15,7%). Badani
Polacy czesciej postugiwali si¢ dtuzsza perspektywa czasowsa niz Ukraificy,
¥’ (2, N = 213) = 8,90, p<0, 05; eta> = 0,179.

Przeprowadzone analizy stanowia potwierdzenie zatozenia o
istnieniu statystycznie istotnych réznic miedzy Polakami i Ukraincami
W zakresie postaw wzgledem wlasnej przysztosci. Planowanie przysztosci
w perspektywie pigciu lat byto wyrazniej zaznaczone w grupie ukrainskiej
niz polskiej, przy czym w dluzszej perspektywie czasowej (10 lat) wyraznie
dominuje sktonno$¢ do planowania przysztosci przez mtodych Polakow.

Wizja przysztosci jako czynnik roznicujgcy postawy badanych wobec
przysziosci osobistej

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, dotyczace ustalenia
czynnikOw  roznicujacych postawy  wobec przysztosci  osobistej,
przeprowadzono analiz¢ zdarzen dotyczacych wizji przysztosci (Jakie
sa roznice w ocenach zdarzen, dotyczacych wizji wilasnej przysztosci,
miedzy badanymi z Polski i Ukrainy?). Przyjeto, Ze eksploracyjny charakter
pytania nie wymaga stawiania hipotez.

Opierajac  si¢ na zalozeniach o dwoch motywacyjnych i
wartos$ciujacych systemach czlowieka: spotecznym i indywidualnym
[10; 27; 1; 8] iloczyny zdarzeh z przysztosci zostaly pogrupowane
nastepujaco: indywidualne pozytywne i negatywne iloczyny oraz spoteczne
pozytywne i negatywne iloczyny zdarzen z przysziosci. W celu obliczenia
indywidualnych pozytywnych i negatywnych iloczynéw oraz spotecznych
pozytywnych i negatywnych iloczynow zdarzen z przyszto$ci wykorzystano
ogo6lne wskazniki SEU (iloczyny uzytecznosci (wartosci — oceny
pozytywnej czy negatywnej) oraz prawdopodobienstw (niskie badZ wysokie
prawdopodobienstwo zaj$cia) przypisanych 25 zdarzeniom [iloczyn oceny
w skali od 1 — bardzo negatywne wydarzenie do 10 — bardzo pozytywne
wydarzenie i prawdopodobienstwa wystgpienia w skali od 1 — bardzo
nieprawdopodobne wydarzenie (pewnos¢, ze nie wydarzy si¢ w moim
zyciu 0sobistym) do 10 — bardzo prawdopodobne wydarzenie (pewnosé,
ze wydarzy sie w moim Zyciu osobistym)] wymienionym w Skali
Wizja Przysztosci (iloczyn uzyteczno$ci takze wskaznik SEU — ‘subjetively
expected utility.

Do indywidualnych pozytywnych iloczynow wchodzity nastgpujace
przyszte wydarzenia: ciekawe Zycie, przyjemnosci osobiste, dobra praca,
dobry stan zdrowia, posiadania wlasnego mieszkania, zajmowanie
stanowiska kierowniczego, bogactwo, bycie znanym, zazdros¢ innych
ludzi. Z kolei iloczyny spoleczne pozytywne obejmowaly: szczesliwg
rodzine | przyjaciol.
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Do indywidualnych negatywnych iloczynéw wiaczono: emigracje
Z kraju, nieudang prace, zmiane pracy, nielubiane mieszkanie, trudnosci
W materialnym poradzeniu sobie, kiopoty zdrowotne, bezrobocie, diugi.
Spoteczne negatywne iloczyny za$§ skladaly si¢ z samotnosci, nieudanego
zycia rodzinnego, rozwodu.

W celu odpowiedzi na pytanie 3a (jakie sa roéznice w ocenach
zdarzen, dotyczacych wizji wlasnej przysztosci, migdzy badanymi z Polski
i Ukrainy?) poréwnano badanych pod wzgledem wymienionych czterech
podgrup iloczynéw wydarzen z przysztoéci (indywidualne: pozytywne
i negatywne, spoteczne: pozytywne i negatywne).

Istotne statystycznie réznice migdzy miodymi z Polski i Ukrainy
istnialty na poziomach pozytywnych zdarzen spotecznych (Ukraincy:
M =76,3, SD = 19,33; Polacy: M =69,12; SD = 19,08; t =-2,92; p = 0,04)
i pozytywnych  zdarzen  indywidualnych  (Ukraincy: M =56,62,
SD =18,45; Polacy: M=50,85 SD=16,44; t=-255 p=0,01)
oraz na poziomie indywidualnych negatywnych iloczynéow (Ukraincy:
M =767, SD=6,9; Polacy: M=5,61; SD=5,75; t=-2,6; p=0,01).
U mlodych o0s6b badanych z Ukrainy byly wyzsze wskazniki
wymienionych wskaznikow iloczynow.

Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi Tory’ego Higginsa [11]
0 motywacyjnym dwudzielnym podziale sposoboéw oceniania mozliwych
przysztych zdarzen zyciowych na: promowanie (do$wiadczania zdarzen
pozytywnych) oraz =zapobieganie (unikanie zdarzen negatywnych)
przewidywane wydarzenia z przysztosci pogrupowano w dwa wyzej
opisane rodzaje optymizmu — promowanie i zapobieganie. Miarg
pierwszego (czyli promowania) uczyniono liczb¢ zdarzen, ktore badany
ocenit pozytywnie i ktérym réwnoczesnie przypisal prawdopodobienstwo
powyzej S$redniego, miarg drugiego (zapobiegania) — liczbe zdarzen
ocenionych negatywnie, ktorym rownoczesnie przypisano
prawdopodobienstwo $rednie lub ponizej S$redniego (5 lub nizej).
Wyodrebniono tez dwa dodatkowe wskazniki pesymistyczne, nazwane
,promowaniem nieudanym” (liczba zdarzen pozytywnie ocenionych ale
traktowanych jako nieprawdopodobne) oraz ,,zapobieganiem nieudanym”
(liczba zdarzen negatywnych traktowanych jako prawdopodobne).

Uzyskane wyniki pokazuja, ze zaré6wno wsréod badanych
respondentoéw z Polski, jak 1 Ukrainy, zapobieganie okazato si¢ czgstsze niz
promowanie.

Poréwnanie badanych grup wykazalo jednak, ze mtodzi Ukraincy
koncentrowali si¢ w wigkszym stopniu na ,,promowaniu” (Ukraincy:
M =9,16, SD =3,35; Polacy: M =8,01; SD=2,94;t=2,89; p=0,01),
podczas gdy w grupie Polakow dominowata ,,prewencyjno$¢” (statystycznie
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wyzsze wskazniki Zapobiegania) (Polacy: M = 12,86; SD = 2,35; Ukraincy:
M =12,02, SD = 2,55;t = -2,69; p = 0,01).

W oparciu o przeprowadzone analizy statystyczne i jakosciowe
ustalone zostaly roznice w ocenie swej przysziosci migdzy miodymi
osobami badanymi z Polski i Ukrainy (co umozliwia uzyskanie odpowiedzi
na pytanie: jakie sg réznice w ocenach zdarzen, dotyczacych wizji wlasnej
przysztosci, migdzy badanymi z Polski i Ukrainy?).

Mtodzi Polacy byli bardziej optymistyczni, jesli idzie o szanse
uniknigcia zdarzen negatywnych, zwigzanych 2z niepowodzeniami
finansowymi i w zyciu zawodowym oraz czestymi zmianami pracy.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze badani Polacy uwazali, ze w ich przyszlosci
wydarzy si¢ mniej indywidualnych i spolecznych zdarzen niepewnych
i negatywnych w poréwnaniu z o0sobami z Ukrainy. Ukraincy byli
jednak czgsciej optymistycznie nastawieni wobec przysziosci osobistej
W porownaniu do badanych z Polski. Dotyczyto to utworzenia rodziny,
sukcesdOw zawodowych, posiadania wysokiej pozycji spolecznej oraz
uzyskania dobr materialnych. Wykazywali tez sklonno$¢ do stosowania
strategii ,,promowania”, podczas gdy w grupie Polakow dominowata
,,Zapobiegawczo$¢”.

Predyktory sposobow oceniania przysziosci osobistej

Kolejnym etapem przyjetych analiz bylo, wynikajace z zalozen
pytania problemowego, ustalenie predyktorow sposobow oceniania
przysztoSci  osobistej (Jakie s3 predyktory sposobow oceniania
przysztosci osobistej w kontekScie miejsca zamieszkania?). Pomiaru
wskaznikow dokonano z wykorzystaniem drabiny Cantrila i skali
Wizja przysziosci. Przyjeto, ze otwarty, eksploracyjny charakter pytania
nie wymaga stawiania hipotez.

Analize pytania o predyktorach sposobow oceniania przysztosci
osobistej w kontek$cie miejsca zamieszkania przeprowadzono przy
pomocy analizy $ciezek, co daje mozliwo$¢ odzwierciedlania $ciezek
zaleznosci  pomiedzy zmiennymi 1 przeanalizowania mozliwych
zwigzkéw miedzy zmiennymi oraz okreslenia znaczen poszczegdlnych
zmiennych.

Dla osob badanych z Ukrainy przy znaczeniu wskaznikow
statystycznych — Chi?=0,522, df=4, p=0,971; RMSEA =0,000,
NFI = 0,984. Wyznacznikiem ogdlnego optymizmu wobec przysztosci byto
tu rowniez wysokie prawdopodobienstwo wystgpowania pozytywnych
indywidualnych zdarzen w przysztosci (miara zwiazku z optymizmem
0go6lnym 0,32).

Na pewno$¢ pojawienia si¢ zdarzen indywidualnych pozytywnych
wywieraly wplyw kapitat spoleczny pomostowy (miara zwigzku
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z pewno$ciag pojawienia si¢ zdarzen pozytywnych 0,34), wartosci
otwarto$ci na zmiany (miara zwigzku z pewnos$cia pojawienia si¢ zdarzen
pozytywnych 0,17) oraz w mniejszym stopniu wartosci wzmacniania
Ja i posrednio kapital spoteczny emocjonalny (miara zwigzku z zespolem
warto$ci wzmacniania Ja 0,14). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wymienione
zmienne wywieraly wptyw na dobrostan psychologiczny w przysziosci
posrednio  przez pewno$¢  wystagpienia zdarzen indywidualnych
pozytywnych.

W przypadku miodych oséb badanych z Polski schemat wizji
przysztosci (statystyczne wyniki potwierdzajace trafno$§¢ modelu:
Chi?=1,03, df =2, p=0,598;, RMSEA =0,000, NFI =0,987) byl nieco
odmienny. Na ogolne optymistyczne nastawienie wobec przysziosci
wptywaty bezposrednio: pewno$§¢ wystapienia zdarzen pozytywnych (miara
zwigzku z optymizmem ogdlnym 0,21), wartosci otwartosci na zmiany
(miara zwigzku z optymizmem ogdélnym 0,17) oraz pomostowe zasoby
kapitatu spotecznego(miara zwigzku z optymizmem og6élnym 0,21).
Poprzez (posrednio) wiarygodnos¢ indywidualnych pozytywnych zdarzen
W przysztosci, na optymizm ogélny (psychologiczny dobrostan w
przysztosci) wptywaly zespot wartosci wzmacniania Ja (miara zwigzku
z indywidualnymi pozytywnymi zdarzeniami w przysztosci -0,29), kapitat
spoteczny pomostowy (miara zwigzku z indywidualnymi pozytywnymi
zdarzeniami w przysztosci 0,19) i emocjonalny (miara zwigzku z
indywidualnymi pozytywnymi zdarzeniami w przysztosci 0,2) oraz
warto$ci konserwatywne (miara zwiazku z indywidualnymi pozytywnymi
zdarzeniami w przysztosci 0,25). Kapital spoteczny emocjonalny byt
roOwniez zwigzany z Wwarto§ciami otwartoSci na zmiany (miara
zwigzku 0,15).

Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze osoby badane
z Polski i Ukrainy laczyly optymistyczne strategie wobec przysztosci
z odmiennymi wskaznikami (predykatorami).

Wyznacznikiem ogdlnego optymizmu wobec przysztosci dla
0s6b badanych z Ukrainy (odpowiednio do wynikow analiz §ciezkowych)
wobec przysztosci bylo wysokie prawdopodobienstwo wystepowania
pozytywnych indywidualnych zdarzen w przysztosci. Na pewno$é
pojawienia si¢ zdarzen pozytywnych wywieralty wplyw kapitat spoteczny
instrumentalny, warto$ci otwarto$ci na zmiany oraz w mniejszym stopniu
warto§ci wzmacniania Ja posrednio przez nich kapital spoteczny
emocjonalny.

W przypadku mtodych Polakow schemat wizji przysztosci byt nieco
odmienny od Ukrainy (odpowiednio do wynikow analiz $ciezkowych).
Na ogolne optymistyczne nastawienie wobec przysziosci wplywaty
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bezposrednio: pewno$§¢ wystapienia zdarzen pozytywnych, wartosci
otwarto§ci na zmiany oraz instrumentalne zasoby kapitatu spolecznego.
Poprzez (posrednio) wiarygodnos$¢ indywidualnych pozytywnych zdarzen w
przysztosci, na optymizm ogdlny (psychologiczny dobrostan w przysztosci)
wplywaly zespot wartoSci wzmacniania Ja, kapital spoleczny
instrumentalny i emocjonalny oraz wartosci konserwatywne.

Whioski koncowe. Uzyskane wyniki wskazuja na wystgpowanie
pewnych prawidlowosci, ktore zostang zaprezentowane w kolejnych
punktach:

1. W efekcie prowadzonych analiz stwierdzono istnienie miedzy
badanymi Polakami i Ukraincami statystycznie istotnych réznic w sposobie
percypowania zmian dotyczacych terazniejszosci i przysziosci. Dane
ilociowe pokazuja, ze osoby badane z Ukrainy zaréwno studiujace, jaki i
pracujace, deklaruja w obecnym czasie i przewiduja w przysztosci wicksza
liczbe zmian anizeli mtodzi dorosli z Polski.

2. Odrzucono zatozenie o réznicach w poziomie zadowolenia z zycia
w kontekscie perspektywy czasowej ze wzgledu na narodowo$¢. Na ogot
obie grupy wykazywaty podobny poziom zadowolenia z zycia zar6wno
W przesztosci, jak i w terazniejszosci. W badanych grupach stwierdzono
wprawdzie wyzszy poziom optymizmu w odniesieniu do wydarzen
przysztych niz obecnych i przesztych, jednak réznica dotyczyla jednego
tylko aspektu: Ukraincy byli bardziej optymistyczni przy ocenianiu
poziomu zadowolenia z zycia w odleglej perspektywie przysziosci w
poréwnaniu z Polakami.

3. Wykazano istnienie statystycznie istotnych réznic migdzy
Polakami i Ukraincami w zakresie postaw wzgledem wlasnej przysztosci.
Planowanie przysztos§ci w perspektywie pigciu lat bylo wyrazniej
zaznaczone w grupie ukrainskiej niz polskiej, przy czym w dluzszej
perspektywie czasowej (10 lat) wyraznie dominuje sktonno$¢ do
planowania przysztosci przez miodych Polakow. Mtlodzi Polacy byli
bowiem bardziej optymistyczni, jesli idzie o szanse unikni¢cia zdarzen
negatywnych. Ukraificy byli jednak czeSciej optymistycznie nastawieni
wobec przysztosci osobistej w porownaniu do badanych z Polski.

Ogélnym wynikiem przeprowadzonych analiz jest konkluzja, ze
badani zarowno z Polski, jak i z Ukrainy byli optymistycznie nastawieni
wobec przysztosci osobistej w sytuacji spoleczenstwa ryzyka.
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Opummma JI. C. Mosoai mosisiku Ta YKpaiHUi mepex CycmijibcTBOM
PU3HKY

Bucsimneno nopiguanehy xapakmepucmuxy Moao00ux 0Opocaux NOsAKie ma
VKpainyie y cycniibcmei pusuxy 6 acnekmi nopieHANLHO20 AHANI3Y YAGNEHb | NAAHI8
CMOCOBHO 0COOUCIO20 MAUOYMHBO20 MOLOOUX 0CI6 13 080X CYCIOHIX KpaiH.

Pesynomamu docnioscenv ceiouams npo me, wjo 00Cnioxcysani 3 Ykpainu
(mi, wWo Hauaromvcs, ma mi, Wo Npayrioms) 0eKIapyioms y menepiuHboMy 4aci
ma nepedbauaiome y Maubymubomy 6inbuLy KilbKiCmb cmpecogux nooil NopieHIHO
3 Monooumu dopocaumu 3 Ionvuyi.

YV docnioacysanoi monooi 3 Honvwyi ma Yrpainu euseneno onmumicmuiHul
nioxio y cmaenenui 0o ocobucmozo maubymuvozo. Monodi ocobu 3 Vkpainu 6ynu
6inbUIOI0 MIPOIO NEPEeKOHAHI 8 ONMUMICIMUYHUX HATAWINYBAHHAX CHOCOBHO CB020
Matibymnbo2o nopisHsino 3 monodumu ocobamu 3 Ionvwi, kompi, ceocio uepeoio,
Oy Oinbw NPeseHMUSHUMU Y NIAHYBAHHT 0COOUCIO20 MAIGYMHbOZO.

KuouoBi citoBa: cycninbemeo pusuxy, monooi dopocini, 6auenns maioym-
Hb020, NOPIGHSANbHUL AHAI3 MOOOUX NOJISAKIE Ma YKPATHYIG.
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Opuuna JI. C. Mosogble MOJISIKM W YKPaWHIbI Tepex 00LIecTBOM
pucka

Ocseujeno cpagHumenbyio XapaKkmepucmuky MOA0ObIX 63POCAbIX NOISKO8
u yKpaunyes 6 obujecmee pucka 6 dAcnekme CPAGHUMENbHO20 aHAAU3A npeo-
cmasnenull U NIaHO8 OMHOCUMENLHO JUYHO20 0Y0yuje2o Moaooblx jiodetl u3
08YX COCEOHUX CIPAH.

Pesynvmamor ucciedosanuil ceudemenbCmeyon 0 mom, 4mo ucciedyemvie
u3z  Yrpaumwl (obyuarowuecs u pabomaiowue) OeKIApUPYIOMm 8 HACMOAUjeM
u npedycmampugarom 6 0yoyujem Oonbulee KOAUUECME0 CMpPeccosblx coOblmuil
no CPAsHeHUuI0 ¢ MOIOObIMU 83pOcbiMu U3 Tonbuuu.

B uccnedyemoii monooesicu uz Ionvwu u Ykpaunsl Guisi6/1€HO ONMUMUCUY-
HbL NOOX00 8 OMHOWEHUU K JTUYHOMY Oyodywezo. Monoovie awodu uz Ykpaurul
6uL1u 6 OONbUWEI CMENneHU YEepeHbl 8 ONMUMUCTIUYHBIX HACMPOUKAX OMHOCU-
MenvbHO c80e20 0yoywe20 No CPAGHEeHUur0 ¢ MONoObiMu moovmu u3 Ilonvuiu,
Komopuvle 6 c80i0 ouepedb Oblau bonee NPeseHMUGHbLIMU 8 NAAHUPOBAHUU TUYHOSO
6yoyweeo.

KiwueBsble cioBa: obwecmso pucka, Moioovie 83pocivie, suderue 6yoy-
We20, CPAGHUMENbHBIL AHANU3Z MOLOObIX NOJISIKOG U YKDAUHUEE.

Oryshchyn L. S. Polish and Ukrainian Young Adults in risk socjety

The main purpose of this work is comparing analyze of Young Adults from
Poland and Ukraine in risk society. This work describes future plans of Polish and
Ukrainian Young Adults.

Main issues were based on previous studies about ways of evaluating and
perceiving the risk society and depend on risk society — everyday stress life with
consider related factors (social capital, place attachment and individual values) that
modifying this evaluation and perception.

A cross-cultural analysis of research results carried in Poland (Lublin)
included working people and students (N = 126) and in Ukraine (Lviv) included
working people and students (N =124). Major results included: Ukrainian
respondents (students and working people) declared and predicted more stress
events in their everyday life comparing to respondents from Poland; there were no
differences in level of life satisfaction between respondents from Poland and
Ukraine.

The both group evaluated their life in positive way; young Adults from
Ukraine were more optimistic in their future planning. Polish respondents used to
be more preventing about their future; future planning correlated with level of life
satisfaction for Polish Young Adults. Plans for future correlated with individual
values for both group of respondents and with social capital for Ukrainian Young
Adults, and with place attachment for Polish respondents. Discussion and summary
explained differences and similarities between Polish and Ukrainian Young Adults
in future planning in risk society.

Key words: risk society, young adults, future planning, comparing analyze
Polish and Ukrainian respondents
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