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ДО ПИТАННЯ СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ ПРАЦІВНИКІВ 
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ УКРАЇНИ: ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ

У статті розглянуті окремі проблемні аспекти соціального захисту працівників правоохоронних органів 
України. 

Підкреслено, що до системи правоохоронних органів України (як сукупності системних, структурова-
них ієрархічних зв’язків, що охоплюють взаємопов’язані і впорядковані елементи цілісної системи, що утво-
рюють стійку цілісну організовану систему правоохоронних органів та інших суб’єктів правоохоронної 
діяльності, що забезпечують охорону та захист прав і законних інтересів громадян, безпеку суспільства 
і держави від протиправних посягань) слід віднести спеціально створені державні правоохоронні органи, 
для яких виконання правозастосовних та правоохоронних функцій є основним функціональним призначен-
ням, які мають чітко визначені законодавчі завдання та правоохоронну функцію й покликані забезпечити: 
охорону прав і свобод громадян; захист життя громадян; охорону та захист інтересів суспільства і дер-
жави; державну безпеку; охорону державного кордону; функціонування економіки держави; виконання 
кримінальних покарань; публічну безпеку і порядок; правопорядок і військову дисципліну серед військовос-
лужбовців Збройних Сил України; охорону органів державної влади України та посадових осіб, вживають 
заходи із запобігання, виявлення, припинення, розслідування та розкриття кримінальних правопорушень.

Проаналізовано запропоновані в науковій літературі дефініції поняття «працівник правоохоронного 
органу» та відповідна судова практика щодо тлумачення його змісту. Розкрито зміст поняття «соціаль-
ний захист працівників правоохоронних органів». Запропоновано шляхом систематизації наявних положень 
щодо соціального захисту працівників правоохоронних органів ухвалити єдиний законодавчий акт, який би 
передбачав і регулював всі необхідні соціальні гарантії для забезпечення адекватного рівня життя та соці-
ального захисту цієї категорії державних службовців.

Ключові слова: верховенство права, колектив державних службовців, права людини, режим законності 
й правопорядку, соціальні гарантії. 

kropyvnytskyi mykola. on the Issue of socIal securIty of law enforcement 
employees of ukraIne: proBlematIc aspects

The article examines some problematic aspects of social security of law enforcement employees of Ukraine.
It is emphasized that specially created law enforcement bodies for which the performance of law enforcement 

functions is the main functional purpose, which have clearly defined legislative tasks and law enforcement functions 
are designed to ensure: protection of the rights and freedoms of citizens; protection of citizens’ lives; protection of the 
interests of the society and the state; state security; protection of the state border; functioning of the state economy; 
enforcement of criminal penalties; public safety and order; law and order and military discipline among servicemen 
of the Armed Forces of Ukraine; protection of state authorities of Ukraine and its officials should be included 
in the system of law enforcement agencies of Ukraine as a set of systemic, structured hierarchical relationships, 
covering interrelated and ordered elements of a complete system, forming a stable, integral, organized system of 
law enforcement agencies and other subjects of law enforcement activity, ensuring the protection of the rights and 
legitimate interests of citizens, public safety from unlawful encroachments.

The definitions of the concept of “law enforcement employee” proposed in the scientific literature and the 
corresponding judicial practice regarding the interpretation of its concept are analyzed. The concept of “social 
protection of law enforcement employees” is revealed. It is proposed to adopt a single legislative act that would 
provide and extensively regulate all necessary social guarantees to ensure an adequate standard of living and social 
security of law enforcement employees by systematizing the existing provisions on social security of this category 
of public servants.

Key words: rule of law, a collective of public servants, human rights, law and order regime, social guarantees.  
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Вступ. Рівень розвитку свободи та демо-
кратії у суспільстві визначається не стільки 
декларуван ням цінності прав та свобод 
людини, ратифіка цією міжнародних нор-
мативно-правових доку ментів у сфері прав 
людини й громадянина, скільки наявністю 
дієвого меха нізму реалізації прав і свобод 
людини, який передбачає гарантії їх забезпе-
чення й захисту. Людина, її права й основопо-
ложні свободи становлять найвищу соціальну 
цінність у правовій державі, саме на їхнє 
забезпечення має бути спря мована уся діяль-
ність держави. Конституція України й чинне 
законодавство закріплюють за державою в 
особі компетентних органів функ цію захисту 
прав і свобод людини, яка передбачає можли-
вість звернутися за захистом своїх законних 
прав та інтересів [1, с. 120–121]. Цими ком-
петентними органами є саме правоохоронні, 
які виконують внутрішні функції держави, 
зокрема, й охоронну, сутністю якої є захист 
прав і свобод громадян, дотримання режиму 
законності й правопорядку, забезпечення охо-
рони всіх суспільних відносин, що встанов-
люються й регулюються правом [2, с. 7].

Власне, оскільки правоохоронні органи 
є структурно організованими колективами 
наділених спеціальними владними повно-
важеннями службовців – працівників право-
охоронних органів, то від належного рівня їх 
соціального захисту безпосередньо залежить 
прозорість і ефективність діяльності цих орга-
нів у рамках верховенства права. На жаль, має 
рацію А. І. Суббот, який акцентує на систем-
ному характері порушення конституційних 
прав працівників правоохоронних органів 
в контексті їх соціального захисту впродовж 
останніх років: так, спектр мотивів до ефек-
тивної роботи звузився винятково до приму-
сової мотивації, а система правоохоронних 
органів часто перетворюється на каральний 
орган, який у першу чергу, так би мовити, 
«карає» своїх працівників [3, с. 27]. 

Матеріали та методи. Окремі аспекти соці-
ального захисту працівників правоохоронних 
органів розглядали в своїх працях В. В. Альо-
шин, Є. І. Білокур, О. І. Бутрин, О. О. Гудима, 
А. Л. Калімбет, Л. М. Князькова, М. Л. Смо-

лярова, А. І. Суббот, В. І. Фелик, О. Й. Хомин, 
О. М. Шармар, Н. В. Шміло та ін., водночас 
динаміка розвитку соціально-забезпечуваль-
ного законодавства актуалізує потребу подаль-
шого наукового осмислення досліджуваної 
проблематики. Відповідно, метою статті є 
розгляд проблемних аспектів соціального 
захисту працівників правоохоронних орга-
нів і вироблення на цій основі обґрунтованих 
пропозицій щодо удосконалення законодав-
ства у зазначеній сфері. З метoю oдеpжaння 
нaйбільш дocтoвіpниx нaукoвиx pезультaтів 
у дocлідженні викopиcтaнo cиcтему пpинципів 
тa підxoдів, якa пoбудoвaнa нa вcезaгaльниx 
(філософсько-світоглядних), зaгaльнoнaукoвиx 
тa cпеціaльнo-нaукoвиx (юpидичниx тa неюpи- 
дичниx) метoдax, насамперед логіко-семан-
тичний метод, метод загальнонаукового ана-
лізу, системно-структурний метод, метод 
контент-аналізу.

Результати. Одним із базових параметрів 
забезпечення повноцінного функціонування 
соціуму є гарантування безпеки загалом і осо-
бливо її соціальної складової. Забезпечення 
соціальної безпеки України здійснюється 
відповідно до Конституції України, загаль-
новизнаних принципів і норм міжнародного 
права, міжнародних договорів України, зако-
нів, нормативно-правових актів Президента 
України й Кабінету Міністрів України та ін. 
Законодавче забезпечення соціальної безпеки 
передбачає закріплення компетенції та відпо-
відальності органів державної влади, коорди-
націю цілей, завдань, принципів, основних 
напрямів їх функціонування як елементів сис-
теми забезпечення соціальної безпеки. Одним 
із ключових механізмів забезпечення соці-
альної безпеки є правоохоронна діяльність 
уповноважених суб’єктів (правоохоронних 
органів). Серед широкого спектру визначень 
поняття «правоохоронний орган» у науковій 
і навчально-методичній літературі найбільш 
релевантним щодо предмету нашого дослі-
дження бачиться наступне: утворена держа-
вою в особі Верховної Ради України, Прези-
дента України або Кабінету Міністрів України 
відповідно до конституційно-правових засад 
структурно відокремлена, юридично оформ-
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лена частина державного апарату (колектив 
державних службовців), наділена державно-
владними повноваженнями, які здійснюються 
у правових формах і правовими методами, а 
також матеріально-технічними і фінансовими 
ресурсами, необхідними для реалізації право-
охоронної функції держави [4, с. 145].

С. Науменко розглядає систему правоохо-
ронних органів через їх поділ на три групи: 
1) основні, до яких належать: Національна 
поліція України, Служба безпеки України, 
Національне антикорупційне бюро Укра-
їни, Державне бюро розслідувань, Державна 
фіскальна служба України, Державна при-
кордонна служба України, Військова служба 
правопорядку у Збройних Силах України, 
Державна кримінально-виконавча служба 
України; 2) суб’єкти управління правоохорон-
ною діяльністю, а саме суди та прокуратура; 
3) органи, які поряд з основною діяльністю 
реалізують певні правоохоронні функції: 
органи державного фінансового контролю, 
Національне агентство з питань запобігання 
корупції, Державна виконавча служба; органи 
рибоохорони, органи державної лісової охо-
рони, управління державної охорони, Дер-
жавна служба з надзвичайних ситуацій, Наці-
ональна гвардія, Державна міграційна служба, 
Державна екологічна інспекція, Державна 
санітарно-епідеміологічна служба, Державна 
архітектурно-будівельна інспекція [5, с. 7].

Як методологічний, так і науково-практич-
ний інтерес становить відтак питання щодо 
дефініції поняття «працівник правоохоронного 
органу». О. О. Гудима та В. І. Фелик пропо-
нують визначення поняття «працівник право-
охоронного органу» як службової особи, що 
проходить службу в органах, які відповідно до 
закону реалізують правоохоронну функцію, 
не є військовослужбовцем та на яку не поши-
рюється дія Закону України «Про державну 
службу» [6, с. 125]. О. М. Шармар зазначає, 
що працівник правоохоронного органу – це 
особа, що перебуває на службі в правоохо-
ронному органі, у зв’язку з чим, залежно від 
обсягу наданих їй прав та покладених на неї 
обов’язків, постійно або тимчасово виконує 
правоохоронні або правозастосовні функції 

[7]. Конституційний Суд України вважає, що 
поняття «працівник правоохоронного органу» 
необхідно визначати відповідно до розуміння 
ознак цього суб’єкта злочину лише за змістом 
його застосування у Кримінальному кодексі 
України [8]. Як доречно зазначає з цього при-
воду Н. В. Шміло, запропонований КСУ спо-
сіб, який за своєю нормативною природою 
базується на методі системного аналізу закону 
про кримінальну відповідальність, доцільно 
застосовувати для вирішення поставленого 
завдання лише як додатковий, але в жодному 
разі не як основний [9, с. 154]. Колегія суддів 
Третьої судової палати Касаційного криміналь-
ного суду Верховного Суду України у справі 
№ 159/1383/17 наголосила, що при визна-
ченні поняття «працівник правоохоронного 
органу» слід виходити не лише з того, вико-
нує чи не виконує конкретний орган право-
охоронну функцію, а й з комплексного аналізу 
норм Кримінального Кодексу України, рішень 
Конституційного Суду України та положень 
нормативно-правових актів, які регулюють 
правовий статус конкретного органу, де міс-
титься вказівка, зокрема про здійснення цим 
органом правоохоронної функції [10]. Велика 
Палата Верховного Суду України до цього 
документального переліку, який підлягає 
комплексному аналізу, додала також повно-
важення працівника згідно з його посадовою 
інструкцією, які передбачають реалізацію пра-
воохоронної функції, зокрема вжиття визна-
чених законом превентивних заходів і заходів 
примусу, а також заходів, передбачених кри-
мінальним процесуальним законодавством і 
законодавством про адміністративні правопо-
рушення; законодавства про пенсійне забез-
печення відповідної категорії працівника [11].

Отже, розглянувши поняття й номенкла-
туру правоохоронних органів України як різ-
новиду суб´єктів щодо забезпечення права 
громадян на соціальний захист і поняття 
«працівник правоохоронного органу», звер-
немося, власне, до сфери соціального захисту 
працівників правоохоронних органів, адже, 
як зазначають А. Л. Калімбет та Є. І. Біло-
кур, загалом визначення особливостей адмі-
ністративно-правового механізму державного 
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захисту працівників правоохоронних органів 
та виокремлення системи органів, які упо-
вноважені забезпечувати державний захист 
працівників правоохоронних органів, відо-
бражатиме якість та ефективність публічного 
адміністрування [12, с. 40]. У науковій літе-
ратурі під соціальним захистом розуміють 
комплекс заходів і засобів організаційно-пра-
вового та соціально-економічного характеру, 
які здійснюються публічними та/або приват-
ними суб’єктами щодо забезпечення соці-
ально безпечного існування людини як най-
вищої соціальної цінності та невід’ємного 
елемента суспільного буття, шляхом запобі-
гання, зменшення або усунення соціальних 
ризиків, а також задоволення потреб людини 
у соціальній сфері [13, с. 19].

Як слушно зазначає В. В. Альошин, ефек-
тивність діяльності правоохоронних органів 
перебуває в прямій залежності від рівня соці-
ального захисту їх працівників і членів сімей 
співробітників, під яким (соціальним захис-
том співробітників правоохоронних органів) 
дослідник розуміє систему правових відносин, 
які виникають між співробітниками правоохо-
ронних органів і правоохоронними органами, 
іншими суб´єктами з приводу надання співро-
бітникам і (або) членам їх сімей на основі нор-
мативних правових актів і з коштів бюджету, 
а також інших джерел грошових виплат, нату-
рального забезпечення і послуг при настанні 
соціальних випадків, що тягнуть за собою 
необхідність їх соціального захисту з метою 
забезпечення нормальних умов службової 
діяльності співробітників, а також компенсації 
підвищених психологічних і фізичних наван-
тажень, службових обмежень і несприятли-
вих наслідків настання соціальних випадків 
[14, с. 201, 205]. М. Л. Смолярова визначає 
соціальний захист працівників правоохорон-
них органів як систему заходів та соціальних 
пільг, що забезпечують задоволення матеріаль-
ними й духовними потребами та компенсують 
певні обмеження, встановлені законодавством 
щодо цих категорій працівників [15, с. 11].

Більшість законодавчих актів, які регу-
люють питання соціального захисту пра-
цівників правоохоронних органів, мають 

схожі положення щодо нормування питань 
оплати праці, часу для відпочинку й відпус-
ток, медичного забезпечення, виплати одно-
разової грошової допомоги тощо (так би 
мовити, соціальні «кошики», які різняться 
залежно від статусу відповідного правоохо-
ронного органу), при цьому «заплутаність, 
відсутність систематизованих нормативних 
актів, суперечності між цими актами, визна-
ння їх нечинними та незаконними орга-
нами судової влади спричиняють численні 
звернення до суду» [16, с. 97]. Тому цілком 
слушною видається позиція О. Й. Хомина та 
О. І. Бутрина, що прогалиною українського 
законодавства є відсутність єдиного законо-
давчого акта, який містив би в собі перелік 
структурних органів, що належать до пра-
воохоронної системи, та передбачав і вре-
гульовував всі необхідні соціальні гарантії 
для забезпечення адекватного рівня життя та 
соціального захисту працівників цих органів 
на підставі систематизації наявних положень 
щодо соціального захисту працівників пра-
воохоронних органів [17, с. 134]. 

Висновки. Органи державної влади 
здійснюють (у межах своїх повноважень) 
державне регулювання соціальних проце-
сів – вплив за допомогою різноманітних засо-
бів (форм, методів) на розвиток соціальних 
відносин, умови життя й праці населення 
країни, а також соціальний захист громадян. 
На жаль, система соціального захисту в Укра-
їні досі належно не адаптована до функці-
онування за ринкових умов, вочевидь існує 
потреба в удосконаленні механізмів соціаль-
ного захисту як населення загалом, так і пра-
цівників правоохоронних органів зокрема, 
особливо на тлі перманентної недостатності 
бюджетних асигнувань. Як на норматив-
ному, так і загальносоціальному рівні таке 
вдосконалення передбачає фактичну, а не 
декларативну соціальну гарантованість кон-
ституційних прав і свобод працівників право-
охоронних органів (т.зв «фонду» соціальних 
гарантій) з метою як нейтралізації негативних 
аспектів службової діяльності (професійних 
ризиків), так і підвищення престижу служби 
в правоохоронних органах. 
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