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ШАХРАЙСТВО З ВИКОРИСТАННЯМ ЕЛЕКТРОННО-
ОБЧИСЛЮВАЛЬНОЇ ТЕХНІКИ: АНАЛІЗ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ

Проведений аналіз свідчить про відсутність сталої судової практики щодо кримінально-правової ква-
ліфікації шахрайства, вчинюваного шляхом незаконних операцій з використанням комп’ютерної техніки. 
Близькі за обставинами вчинення випадки отримують різну кримінально-правову оцінку. Це стосується 
головним чином шахрайства під час продажу товарів або послуг з використанням комп’ютерних мереж, 
несанкціонованих транзакцій з використанням платіжних карток або їх реквізитів. При цьому, кримі-
нально-правове реагування на випадки шахрайства, вчиненого з використанням комп’ютерної техніки, є 
значно ліберальнішим ніж реагування на шахрайство в цілому та реагування на кримінальні правопору-
шення проти власності. Означена особливість потребує окремої уваги в контексті тенденції істотного 
збільшення кількості кримінальних проваджень, облікованих за ознаками шахрайства, після початку повно-
масштабної збройної агресії рф проти України.

Ключові слова: інформаційна безпека, шахрайство, кримінальна відповідальність, судова практика, 
«комп’ютерне» шахрайство.

Usmanov Ruslan. Fraud using electronic computing technology: analysis of judicial practice
The conducted analysis shows the lack of consistent judicial practice regarding the criminal legal qualification 

of fraud committed through illegal operations using computer equipment. Cases committed in similar circumstances 
receive different criminal legal assessments. This mainly concerns fraud during the sale of goods or services using 
computer networks, unauthorized transactions using payment cards or their details. At the same time, the criminal 
legal response to cases of fraud committed using computer equipment is significantly more liberal than the response 
to fraud in general and the response to criminal offenses against property. This particular feature requires separate 
attention in the context of the tendency of a significant increase in the number of criminal cases registered on the 
grounds of fraud after the start of a full-scale armed aggression of the Russian Federation against Ukraine.

Key words: information security, fraud, criminal liability, judicial practice, "computer" fraud.

Вступ. Технології розвиваються надзви-
чайно швидко, відповідно розширяється 
сфера їх застосування. Ці, в цілому пози-
тивні, процеси супроводжуються появою 
принципово нових видів загроз, які вима-
гають застосування кримінально-правових 
засобів. Крім нових загроз спостерігається 
істотне оновлення «традиційних» злочинних 
посягань. Так, однією з проблем сучасної 
діяльності правоохоронних органів є пошук 
ефективних засобів протидії злочинам проти 
власності, що вчиняються з використанням 
комп’ютерної техніки.

В науці кримінального права триває дис-
кусія щодо відображення тенденцій інфор-

матизації взагалі та стосовно кримінально-
правової оцінки посягань на власність, 
вчинюваних з використанням комп’ютерів, 
зокрема. Аналіз здійснених в Україні дослі-
джень з означеної проблематики свідчить 
про: наявність різних підходів до визначення 
понять «комп’ютерний злочин» та «кіберзло-
чин» [16; 30; 3; 18; 21;]; недостатність дослі-
дження проблеми відмежування шахрайства, 
вчинюваного шляхом незаконних операцій 
з використанням комп’ютерної техніки, від 
злочинів в сфері використання інформацій-
них технологій [22; 27; 4; 20; 23; 25; 26; 28];  
відсутність чіткої позиції щодо кримінально-
правової кваліфікації несанкціонованих тран-
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закцій у платіжних системах [17; 29; 24]. 
Такий стан наукових досліджень разом із оче-
видним збільшенням кількості посягань на 
власність, що вчиняються з використанням 
інформаційних технологій, робить актуаль-
ним та затребуваним дослідження відповідної 
судової практики.

Метою цієї роботи є встановлення тенден-
цій та закономірностей формування націо-
нальної судової практики щодо шахрайства, 
яке вчиняється шляхом незаконних операцій 
з використанням електронно-обчислювальної 
техніки.

Матеріали та методи. Для досягнення цієї 
мети нами в першу чергу було здійснено відбір 
та аналіз релевантних судових рішень. У Єди-
ному державному реєстрі судових рішень було 
виявлено 1338 вироків, які стосувалися шах-
райства та містили слова «електронний» або 
спільнокореневі. Далі було визначено такі, де 
суд кваліфікував дії винних осіб як шахрай-
ство, вчинене шляхом незаконних операцій з 
використанням електронно-обчислювальної 
техніки. Також до релевантних ми віднесли 
судові рішення, не пов’язані з використанням 
досліджуваної кваліфікуючої ознаки шах-
райства, але пов’язані з кримінально-право-
вою кваліфікацією дій, подібних до таких, 
які іншими судовими рішеннями визнавалися 
шахрайством, вчиненим шляхом незакон-
них операцій з використанням комп’ютерної 
техніки. Наприклад, як ми покажемо далі, у 
деяких випадках пропозиція продажу товарів 
через спеціалізовані інтернет-майданчики за 
умови відсутності таких товарів та з метою 
привласнити передплату, в одних випадках 
кваліфікувалася судами як шахрайство, вчи-
нене шляхом незаконних операцій з викорис-
танням електронно-обчислювальної техніки, 
в інших – як просте шахрайство. Враховуючи 
таку особливість судової практики, до сукуп-
ності релевантних вироків ми включали як 
перші так і другі судові рішення. До нереле-
вантних судових рішень було віднесено ті, 
що не характеризуються означеними обста-
винами і потрапили до результатів автома-
тизованого відбору через наявність у змісті 
рішень слів «електронний», «електронна». 

Наприклад, випадки, коли шахрай та потер-
піла особа використовували для комунікації 
електронну пошту або винна особа звинува-
чувалася в отриманні споживчого кредиту 
для придбання побутової електроніки шля-
хом представлення підроблених документів 
тощо. В результаті означеної роботи до реле-
вантних судових рішень нами було віднесено 
671 обвинувальних вироків.

Результати. Отриману сукупність судових 
рішень слід вважати не тільки релевантною, 
але й репрезентативною добіркою. Як добре 
відомо, загальною тенденцією протидії зло-
чинності в Україні протягом останніх 10 років 
є щорічне зменшення кількості засуджених 
осіб. Аналогічною, за даними інтерактивного 
довідника М. В. Карчевського [19], є й дина-
міка кількості засуджених за шахрайство. Роз-
поділ за часом ухвалення сукупності судових 
рішень з отриманої нами добірки, демонструє 
аналогічну тенденцію: найбільша кількість 
вироків відноситься до 2014 та 2015 років, у 
подальші роки кількість вироків зменшується 
(таблиця 2). 

Таким чином, репрезентативність обраної 
для аналізу сукупності судових рішень забез-
печується організаційно-технічними засадами 
функціонування Єдиного державного реєстру 
судових рішень, можливістю здійснювати з 
його використанням автоматизований кон-
текстний пошук. Водночас, встановлена нами 
відповідність ознак, властивих генеральній 
сукупності судових рішень (зменшення кіль-
кості засуджених осіб), та ознак досліджува-
ної добірки, додатково підтверджує висновок 
щодо репрезентативності. 

Отримані судові рішення було поділено 
за особливостями кримінально протиправної 
поведінки на шість категорій: «продаж това-
рів або надання послуг», «несанкціоновані 
транзакції», «протиправна діяльність праців-
ників банків», «незаконне отримання креди-
тів», «вішинг», «інше».

Кількісний розподіл судових рішень за 
даними категоріями виглядає наступним 
чином (таблиця 1).
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Таблиця 1
Види шахрайства, вчиненого шляхом незаконних операцій з використанням  

електронно-обчислювальної техніки, представлені у матеріалах судової практики
Номер за 
порядком Категорія Кількість  

судових рішень
Частка  

у відсотках
1 Продаж товарів або надання послуг 438 65,3
2 Несанкціоновані транзакції 157 23,4
3 Протиправна діяльність працівників банків 37 5,5
4 Незаконне отримання кредитів 15 2,2
5 Використання соціального інжинірингу 11 1,6
6 Інше 13 1,9
7 Разом 673 100

Таблиця 2
Розподіл релевантних судових рішень за роками та категоріями

Категорія
Рік постановлення судового рішення

Ра
зо

м

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

продаж 
товарів або 

надання 
послуг

7 23 50 58 82 64 68 53 17 3 6 5 2 438

несанкціо-
новані 

транзакції
10 6 23 30 18 19 16 17 10 2 4 1 1 157

протиправна 
діяльність 

працівників 
банків

1 1 8 12 6 4 1 3 1 37

незаконне 
отримання 
кредитів

1 1 1 1 2 1 5 3 15

інше 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 13
використання 
соціального 
інжинірингу

3 2 2 3 1 11

Загальний 
підсумок 19 33 85 105 110 91 89 84 32 7 10 9 3 671

Розподіл визначеної сукупності релевантних 
судових рішень за категоріями та роками поста-
новлення рішень представлено у таблиці 2.

Найбільш поширеними, відповідно до 
отриманих нами даних, виявилися судові 
рішення, віднесені до категорій «продаж 
товарів або надання послуг» (438 вироків 
або 65,3%) та «несанкціоновані транзакції» 
(157 вироків або 23,4%).

До категорії «продаж товарів або надання 
послуг» нами було віднесено випадки пропо-
зиції товарів або послуг через інтернет-май-
данчики без фактичної можливості їх надати 
та з метою привласнення коштів, які винна 

особа переказує як часткову або повну перед-
плату. Як правило подібні дії стосувалися 
«продажу» одягу або електроніки. Також 
мали місце випадки «пропозиції» послуг 
із виготовлення меблів, «оренди» квартир, 
«продажу» туристичних путівок, «допомоги» 
у працевлаштуванні за кордоном, збуту «нар-
котиків» тощо. Для здійснення такої діяль-
ності як правило використовувалися загаль-
нодоступні спеціалізовані ресурси інтернет. 
Водночас, мали місце випадки, коли винні 
особи самостійно створювали окремий влас-
ний сайт або кілька сайтів, для подальшого 
здійснення шахрайської діяльності.
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У категорії «несанкціоновані транзак-
ції» нами було об’єднано випадки ініціації 
несанкціонованих транзакцій у платіжних 
системах особами, які не є власниками карт-
кових рахунків та, відповідно не можуть 
здійснювати подібні дії. Наприклад, виро-
ком Суворовського районного суду м. Одеси 
від 22.07.2018 [12] було засуджено особу, яка 
маючи реквізити платіжних карток інших 
осіб, за допомогою сервісу онлайн переказів, 
перераховувала безготівкові гроші з картко-
вого рахунку потерпілих на картковий раху-
нок спільника. Останній отримував готів-
кові гроші використовуючи банкомати. До 
даної категорії нами також було віднесено 
випадки виготовлення та використання під-
роблених платіжних карток [8], встановлення 
та використання скімінгових пристроїв [14], 
отримання в процесі телефонних розмов з 
потерпілою особою реквізитів для операцій 
без картки (наприклад, «Екстрені гроші») з 
їх подальших здійсненням [13], здійснення 
транзакцій з попереднім замовленням копій 
сім-карт мобільних фінансових телефонів 
потерпілих [10] тощо.

У категорії «протиправна діяльність пра-
цівників банків» ми об’єднали випадки, 
пов’язані з порушеннями, які вчиняють 
працівники фінансових установ з метою 
отримання можливості розпоряджатися 
коштами, облікованими на рахунках клієнтів 
таких установ. Наприклад, вироком Голо-
сіївського районного суду міста Києва від 
23.06.2014 [15], засуджено працівника бан-
ківської установи, який без відома клієнтів 
банку випускав додаткові платіжні картки для 
доступу до їх рахунків та використовував ці 
картки для заволодіння активами цих осіб.

До категорії «незаконне отримання креди-
тів» нами було віднесено отримання кредитів 
на потерпілих осіб без їх відома або замов-
лення матеріальних цінностей від імені таких 
осіб. Так, як замах на шахрайство, вчинене 
шляхом незаконних операцій з використан-
ням електронно-обчислювальної техніки, 
було кваліфіковано направлення електронних 
копій підроблених документів для отримання 
кредиту [7]. 

Проблема соціального інжинірингу роз-
глядається як самостійний сегмент інформа-
ційної безпеки [2]. У контексті шахрайства, 
він представляє собою психологічне маніпу-
лювання потерпілими для отримання від них 
інформації або примушування них до вчи-
нення певних дій [1, с. 17]. Соціальний інжи-
ніринг базується на використанні психоло-
гічних механізмів та вразливостей людської 
натури для досягнення особистої користі. 
Судові рішення, віднесені нами до категорії 
«використання соціального інжинірингу», 
стосуються саме таких випадків. 

Так, вироком Жовтневого районного суду 
м. Дніпро від 20.05.2022 [5] засуджено особу, 
яка використовуючи сайт для знайомств 
онлайн створила фіктивний профіль та почала 
спілкувалася з метою створення довірливих 
відносин. В процесі спілкування отримувала 
інформацію про потерпілих, їх побут, коло 
спілкування, близьких родичів та матеріальне 
забезпечення, а після цього під різноманіт-
ними вигаданими обставинами, починала 
просити у потерпілих грошові кошти у борг, 
насправді не маючи намір повертати їх. 

У інших випадках судові рішення сто-
суються штучного створення ситуацій, які 
викликають страх або паніку, та пропозиції 
потерпілим варіантів «рятування» у вигляді 
передачі коштів. Наприклад, вироком Пере-
вальського районного суду Луганської області 
від 03.04.2014 [9] засуджено особу, яка знахо-
дячись у місцях позбавлення волі зателефону-
вала потерпілій та повідомила, що начебто її 
син затриманий за підозрою у скоєні злочину, 
під приводом вирішення питання щодо не 
притягнення її сина до кримінальної відпо-
відальності, висунув вимогу передати йому 
гроші, які потрібно було перерахувати на бан-
ківський рахунок. 

У категорії «інше» об’єднано випадки, які 
не відповідають іншим групам, але є релевант-
ними та, відповідно, представляють інтерес. 
Наприклад, вироком Кіровського районного 
суд м. Дніпропетровська було засуджено осіб, 
які використовуючи уразливість програмного 
забезпечення банківської установи, ініціювали 
транзакції чужих безготівкових грошей на під-
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контрольні їм банківські рахунки [6]. Вироком 
Корабельного районного суду м. Миколаєва 
від 17.06.2014 засуджено особу, яка шляхом 
маніпуляцій з комп’ютеризованими вагами, 
що використовувалися для зважування ванта-
жів у порті, намагалася створити необліковані 
надлишки та заволодіти ними [11]. 

В подальшому ми проаналізували кожну 
групу для того, щоб дослідити питання кри-
мінально-правової кваліфікації, встановити 
особливості призначення покарання, визна-
чити тенденції застосування звільнення від 
покарання з випробуванням.

У судових рішеннях, віднесених нами до 
категорії «продаж товарів», дії винних осіб 
не завжди отримували кримінально-пра-
вову оцінку як шахрайство, вчинене шля-
хом незаконних операцій з використанням 
комп’ютерної техніки. За умови близьких 
обставин вчинення кримінальних правопору-
шень, з 439 судових рішень означеної катего-
рії, названу кваліфікуючу ознаку було інкри-
міновано у 292 (67%). У третині досліджених 
вироків, дії осіб, які використовували для 
вчинення шахрайства торгівельні інтернет-
майданчики пропонуючи неіснуючі товари 

та послуги з метою подальшого заволодіння 
передплатою, було кваліфіковано як звичайне 
шахрайство. Для більш детального аналізу 
ми розподіли досліджувані судові рішення 
за роками їх ухвалення та отримали наступні 
результати (таблиця 3, рисунок 1).

Лінія тренду на рисунку 1 наочно свідчить 
про наявність тенденції поступової відмови 
судів від кримінально-правової кваліфікації 
шахрайства, яке ми відносимо до категорії 
«продаж товарів», як шахрайства, вчинюва-
ного шляхом незаконних операцій з викорис-
танням електронно-обчислювальної техніки. 
При цьому, 14% (21 вирок з 146) судових 
рішень даної категорії, у яких кваліфікуючу 
ознаку «шляхом незаконних операцій з вико-
ристанням електронно-обчислювальної тех-
ніки» не інкриміновано, містять додаткове 
обґрунтування позиції суду. В цих випадках 
органи досудового слідства кваліфікували дії 
винних осіб як шахрайство шляхом незакон-
них операцій з використанням електронно-
обчислювальної техніки, але суди з такою 
кваліфікацією не погоджувалися.

Дослідження особливостей кримінально-
правової кваліфікації у судових рішеннях 

Таблиця 3
Інкримінування кваліфікуючої ознаки «вчинене шляхом незаконних операцій  

з використання електронно-обчислювальної техніки» у досліджених судових рішеннях 
категорії «продаж товарів»

Судові 
рішення, у яких 
кваліфікуючу 

ознаку «шляхом 
незаконних 
операцій з 

використанням 
електронно-

обчислювальної 
техніки»:

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
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20
19

20
20

20
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не 
інкриміновано 1 6 15 23 29 17 29 14 7 1 1 2 1 146

Інкриміновано 6 17 35 35 53 47 39 39 10 2 5 3 1 292
Частка судових 

рішень у 
яких ознаку 

інкриміновано 
серед рішень 

категорії 
«продаж 

товарів» певного 
року (%)

86 74 70 60 65 73 57 74 59 67 83 60 50 67
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наступної категорії, «несанкціоновані тран-
закції», також виявило різну правову оцінку 
схожих за обставинами кримінальних право-
порушень. Серед 157 судових рішень даної 
категорії у 20 (13%) випадках суди не кваліфі-
кували здійснені винними особами транзакції 
як шахрайство, вчинене шляхом незаконних 
операцій з використанням електронно-обчис-
лювальної техніки.

Водночас, більшої уваги заслуговує прак-
тика кваліфікації дій, віднесених нами до 
категорії «несанкціоновані транзакції», не 
як шахрайства, а як крадіжки. Для оцінки 
даної тенденції судової практики нами спо-
чатку було здійснено автоматизований від-
бір судових на підставі пошукового запиту, 
потім – уточнення отриманої сукупності судо-
вих рішень на підставі аналізу їх змісту. Було 
сформовано запит до Єдиного державного 
реєстру судових рішень за наступними пара-
метрами: форма судового рішення – вирок; 
форма судочинства – кримінальне; категорія 
справи – кримінальні справи / кримінальні 
правопорушення проти власності / крадіжка; 
пошук за контекстом – всі документи, які 
містять слова «картка», «платіжна», «бан-
ківська» або спільно кореневі. На підставі 
такого запиту нами було отримано дані про 
1257 вироків, які містяться у Єдиному реє-
стрі та відповідають наведеним вимогам. 
В подальшому, шляхом вибіркової оцінки 
змісту судових рішень, було встановлено орі-

єнтовну кількість рішень, пов’язаних з кримі-
нально-правовою оцінкою посягань категорії 
«несанкціоновані транзакції» як крадіжки. 
Так, досліджено зміст 276 вироків (22% від 
вироків, отриманих шляхом автоматизова-
ного пошукового запиту) та встановлено, що 
191 (69%) з них містить оцінку протиправної 
транзакції коштів потерпілої особи з її карт-
кового рахунку як крадіжки. Таким чином, 
обґрунтованою слід вважати наступну оцінку: 
серед вироків, отриманих шляхом автоматизо-
ваного запиту, 870 (69%) судових рішень кате-
горії «несанкціоновані транзакції», у яких дії 
винних осіб кваліфіковані як крадіжка.

Єдність використаної методології, авто-
матизований пошук з подальшим уточнен-
ням отриманої сукупності на підставі ана-
лізу змісту рішення, дає можливість оцінити 
поширеність кримінально-правової оцінки 
діянь категорії «несанкціоновані транзакції» 
як шахрайства або як крадіжки у національній 
судовій практиці. Так, нами було встановлено 
158 вироків даної категорії, які містили кримі-
нальну правову кваліфікацію означених діянь 
як шахрайства. Кількість вироків з кваліфі-
кацією подібних діянь як крадіжки оцінено 
як 870. Відповідно, можемо сформулювати 
наступний висновок: діяння, які полягають 
у здійсненні несанкціонованих транзакцій з 
грошових коштів потерпілих з використан-
ням їх платіжних карток або реквізитів їх бан-
ківських рахунків, у 85% випадків отримують 

Рис. 1.
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кримінально-правову оцінку як крадіжка, у 
15% – як шахрайство; коли означені дії ква-
ліфіковані як шахрайство, ознака «вчинене 
шляхом незаконних операцій з використан-
ням електронно-обчислювальної техніки» не 
інкримінується у 13% випадків.

Категорія «протиправна діяльність праців-
ників банків» є менш чисельною (37 вироків), 
однак і для випадків даної категорії властивою 
є неоднорідність рішень судів щодо інкри-
мінування кваліфікуючої ознаки «шахрай-
ство, вчинене шляхом незаконних операцій з 
використанням електронно-обчислювальної 
техніки». У переважній більшості випадків 
дану ознаку інкриміновано (27 вироків, 73%). 
Водночас, непоодинокими є випадки, коли за 
умови близьких за змістом ознак вчиненого, 
дії винної особи отримували кримінально-
правову оцінку за ч. 1 або ч. 2 ст. 190 КК.

Категорії «незаконне отримання кредитів», 
«використання соціального інжинірингу» та 
«інше» є значно меншими за обсягом. Щодо 
особливостей кримінально-правової кваліфі-
кації тут варто відзначити, що практично всі 
судові рішення містять інкримінування квалі-
фікуючої ознаки «шляхом незаконних опера-
цій з використанням комп’ютерної техніки». 

Використовуючи зібрану та класифіковану 
сукупність релевантних судових рішень роз-
глянемо також особливості кримінально-пра-
вових наслідків, пов’язаних з досліджуваним 
видом шахрайства.

Отримані дані ми узагальнили у Таблиці 4.

Висновки. Основний висновок, який 
можна зробити із запропонованого узагаль-
нення полягає у тому, що у досліджуваних 
випадках суди переважно використовували 
позбавлення волі. Що не менш важливо, 
рівень ліберальної форми реалізації кримі-
нальної відповідальності складає 59%. Для 
того щоб оцінити цей показник використаємо 
інтерактивний довідник М. В. Карчевського 
[19]. За даними веб-застосунку, середнє зна-
чення частки ліберальної форми реалізації 
кримінальної відповідальності у період з 
2013 по 2022 рік склало 42%. Для криміналь-
них правопорушень проти власності анало-
гічний показник також складає 42%, для шах-
райства – 32 %.

Для продовження дискусії. Проведений 
нами аналіз судових рішень наочно свідчить 
про відсутність сталої судової практики щодо 
кримінально-правової кваліфікації шахрай-
ства, вчинюваного шляхом незаконних опе-
рацій з використанням комп’ютерної техніки. 
Близькі за обставинами вчинення випадки 
заволодіння чужими цінностями шляхом 
обману або зловживання довірою під час про-
дажу товарів та послуг з використанням інтер-
нет-майданчиків отримують кримінально-
правову оцінку як шахрайство, вчинене 
шляхом незаконних операцій з використан-
ням комп’ютерної техніки, у 67% випадків, 
у 33% – як звичайне шахрайство. Випадки 
несанкціонованих транзакцій з використан-
ням платіжних карток або їх реквізитів у  

Таблиця 4
Розподіл кримінально-правових наслідків у сукупності релевантних судових рішень
Види кримінально-
правових наслідків

Кількість осіб до яких 
застосовано

Звільнено від покарання з 
випробуванням (ст. 75 КК) Амністія

Кримінальна відповідальність
Арешт 2

виправні роботи 1
громадські роботи 16 1

Штраф 83
обмеження волі 40 20

позбавлення волі 527 375
Звільнення від кримінальної відповідальності

дійове каяття 1
примирення 1

Загальний підсумок 671 395 1
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15% випадків суди кваліфікують як шахрай-
ство, у 85% – як крадіжку. Водночас, коли такі 
дії кваліфіковано як шахрайство, ознака «вчи-
нене шляхом незаконних операцій з викорис-
танням електронно-обчислювальної техніки» 
не інкримінується у 13% випадків. Неодноз-
начною є й судова практика щодо оцінки в 
контексті шахрайства діяльності працівників 
банків та осіб, які використовують техніки 
соціального інжинірингу. 

Водночас маємо зазначити, що реалізація 
кримінальної відповідальності за шахрай-
ство, вчинене з використанням комп’ютерної 
техніки (звільнення від покарання – 59%), 
є значно ліберальнішою ніж реагування на 
шахрайство в цілому (32%), ніж реагування 
на кримінальні правопорушення проти влас-
ності (42%), а також істотно перевищує серед-
ній рівень використання звільнення від пока-
рання (42%).

Чи є такий підхід обґрунтованим? Достат-
ньо складне питання особливо з огляду на тен-
денції, які продемонструвала злочинність у 
2022 році. Добре відомо, що перший рік повно-
масштабної збройної агресії рф проти України 
став важким випробуванням для кожного гро-
мадянина, суспільства та держави. На фоні 
незначної динаміки інших кримінальних пра-
вопорушень проти власності, одним з викликів 
стало істотне зростання кримінальних прова-
джень, облікованих за ознаками шахрайства: з 
23847 у 2021 році до 32086 у 2022 [19], збіль-
шення на 35%. Національна поліція України 
докладає вагомих зусиль, щодо розслідування, 
попередження та профілактики такої проти-
правної діяльності. Водночас додаткового 
дослідження, на нашу думку, потребує питання 
ефективності засобів кримінально-правового 
реагування на шахрайство, вчинене шляхом 
використання комп’ютерної техніки.
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