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Анотація. Актуальність теми дослідження зумовлена поширеністю корупції практично у всіх сфе-
рах суспільного життя та численними проблемними аспектами запобігання і протидії цьому ганебному 
явищу. За оцінками експертів, Україна щороку від корупції втрачає понад 900 млрд. гривень. Незважаючи 
на очевидність незаконного збагачення осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування, розслідування фактів вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 368-5 
КК України, виявляється проблемним. Запобігаючи діям корумпованих осіб, уповноважених на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування, користуватися неправомірно набутими активами, законо-
давцем запроваджено інститут визнання необґрунтованих активів та стягнення їх у дохід держави, якщо 
судом на підставі поданих доказів не встановлено, що активи або грошові кошти, необхідні для придбання 
цих активів, щодо яких поданий позов про визнання їх необґрунтованими, були набуті за рахунок законних 
доходів. З’ясовано правову природу інституту цивільно-правової конфіскації та практику застосування 
цього механізму у правовій системі України. Проаналізовано окремі положення законодавства зарубіжних 
держав, які регламентують процедуру визнання необґрунтованих активів та стягнення їх у дохід держави. 
Приділено увагу аналізу наукових позицій зарубіжних дослідників з проблематики запобігання і протидії 
корупції в контексті повернення необґрунтованих активів поза межами кримінального процесу з метою 
виявлення актуального і позитивного для України досвіду боротьби з таким негативним явищем. В резуль-
таті проведеного дослідження констатовано, що інститут цивільно-правової конфіскації, який є новелою 
українського законодавства, може бути ефективним правовим засобом запобігання і протидії незаконному 
збагаченню.

Ключові слова: необґрунтовані активи, незаконне збагачення, цивільно-правова конфіскація, корупція.

Yasin Ilona. “NON-CRIMINAL LAW” MODEL OF COMBATING ILLICIT ENRICHMENT
Abstract. The relevance of the research topic is condition to the spread of corruption in all areas of public 

life and the numerous problems of preventing and countering this shameful phenomenon. According to experts, 
Ukraine loses more than 900 billions UAH from corruption every year. Despite of the obvious illegal enrichment 
of persons authorized to perform the functions of the state or local self-government, the investigation of the facts 
of the commission of a criminal offense provided for by local article 368-5 of the Criminal Code of Ukraine, turns 
out to be problematic. Preventing the actions of corrupt persons authorized to perform the functions of the state or 
local self-government from using illegally acquired assets, the legislator introduced the institution of recognition 
of unfounded assets and their collection into state income, if the court, on the basis of the submitted evidence, has 
not established that the assets or funds necessary for the acquisition these assets, in respect of which a lawsuit has 
been filed to declare them unfounded, were acquired at the expense of legal income. It has been clarified the legal 
nature of the institution of civil-law confiscation and the practice of applying this mechanism in the legal system of 
Ukraine. It has been analyzed separate provisions of the legislation of foreign states, which regulate the procedure 
for recognizing unsubstantiated assets and punishment them income to state. It has been analyzed of the scientific 
positions of foreign researchers on the issue of preventing and countering corruption in the context of the return 
of unfounded assets outside the criminal process for the purpose of detection relevant and positive experience for 
Ukraine in combating such a negative phenomenon. As a result of the conducted research, it was established that 
the institute of civil-law confiscation, which is a novel of Ukrainian legislation, can be an effective legal means of 
preventing and countering illegal enrichment.
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Вступ. Однією зі злободенних проблем 
сучасного українського буття є проблема 
боротьби з корупцією. З ефективною проти-
дією цьому ганебному явищу суспільство 
пов’язує вирішення низки важливих вну-
трішньодержавних економічних, соціальних 
та політичних завдань, а також сподівання 
щодо подальшої інтеграції нашої держави до 
європейської та світової спільноти. Загаль-
новідомо, що корупція стримує економічний 
розвиток держави та знижує якість життя гро-
мадян. У всесвітньому рейтингу СРІ (Індекс 
сприйняття корупції) за 2022 рік Україна 
посіла 116 місце у рейтингу 180 країн та отри-
мала 33 бали зі 100 можливих [1]. Це дає під-
стави вважати, що здійснювані заходи щодо 
запобігання і протидії корупції не дали від-
чутних позитивних результатів та не можуть у 
достатній мірі впоратися із подоланням такого 
виду злочинності. Недосконалість законодав-
ства України, недостатньо ефективна реалі-
зація антикорупційної реформи, неоднознач-
ність судової практики свідчить про те, що 
проблема існування корупційної злочинності 
ще довго залишиться актуальною. 

Серед проблемних аспектів кримінально-
правового запобігання і протидії корупцій-
ним правопорушенням є вітчизняна модель 
норми про відповідальності за незаконне 
збагачення (ст. 368-5 КК України), яка на сьо-
годні не виправдовує соціального запиту, а 
саме повернення незаконно нажитих акти-
вів. Незважаючи на очевидність корупцій-
ного збагачення, фактів притягнення до 
кримінальної відповідальності осіб, уповно-
важених на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, які незаконно зба-
гачуються, дуже мало [2, с. 33]. Прикметно, 
що у Єдиному державному реєстрі судових 
рішень з моменту викладення статті про неза-
конне збагачення у редакції Закону України 
№ 263-IX від 31.10.2019 р., не міститься жод-
ного вироку, попри те, що у засобах масової 
інформації мало не щодня оприлюднюється 
інформація про затримання осіб, уповно-
важених на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, під час отримання 
ними неправомірної вигоди, в яких у резуль-

таті обшуків виявлено активи, вартість яких 
значно перевищують як розмір отриманої 
ними неправомірної вигоди, так і суми їхніх 
законних доходів за десятки років державної 
служби. Попри потужний антикорупційний 
потенціал норма, яка регламентує кримі-
нальну відповідальність за незаконне збага-
чення, не дає позитивного результату. Тому 
запровадження інституту визнання необґрун-
тованими активів та стягнення їх у дохід дер-
жави у національну правову систему повинно 
стати важливим альтернативним інструмен-
том запобігання і протидії незаконному збага-
ченню та повернення неправомірно набутих 
активів. Так, запобігаючи діям корумпованих 
осіб, уповноважених на виконання функ-
цій держави або місцевого самоврядування 
користуватися незаконно набутими акти-
вами, держава прагне усунути мотивацію, яка 
лежить в основі корупції. 

Матеріали та методи. Складність та неор-
динарність цієї проблеми привернула увагу 
багатьох науковців, про що свідчить чимала 
кількість публікацій. Зокрема, питання право-
вої регламентації цивільно-правової конфіс-
кації у законодавстві України досліджували 
А.А. Вознюк, І.В. Гловюк, О.О. Колотило, 
Д.Г. Михайленко, М.І. Хавронюк, Т.М. Хутор, 
С.С. Чернявський та інші науковці. Незважа-
ючи на вагомий внесок їхніх праць у розви-
ток правової науки в контексті розглядуваної 
проблематики, питання правової природи 
цивільно-правової конфіскації потребує 
подальших наукових розробок.

У процесі дослідження було використано 
такі методи наукового пізнання: загально-
науковий діалектичний метод, який стано-
вить світоглядну основу публікації. Особливо 
очевидним застосування цього методу було 
у дослідженні правової природи інституту 
цивільно-правової конфіскації; історичний 
метод – застосовано для з’ясування та дослі-
дження розвитку українського законодав-
ства, який регламентує процедуру визнання 
необґрунтованими активів та стягнення їх у 
дохід держави; порівняльно-правовий – для 
з’ясування змісту та механізму визнання 
необґрунтованих активів та їх стягнення за 
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законодавством зарубіжних держав; метод 
узагальнення – для формування, на основі вже 
існуючих у спеціальній літературі позицій, 
поглядів і думок, нових позицій щодо правової 
природи інституту цивільно-правової конфіс-
кації; статистичний – для аналізу даних прак-
тики застосування досліджуваного інституту.

Мета дослідження – з’ясувати правову при-
роду інституту цивільно-правової конфіскації 
за законодавством України та проаналізувати 
практику застосування вказаного механізму 
і визначити на цій основі доцільність його 
існування. 

Результати. Для України протидія коруп-
ційним та іншим злочинам є одним з ключо-
вих напрямів державної політики і забезпе-
чення національної безпеки та економічного 
зростання [3, с. 2]. Україна взяла на себе між-
народні зобов’язання активно боротися проти 
корупції, відмивання коштів та організованої 
злочинності [3, с. 2]. Важливою складовою 
системи протидії корупції є повернення неза-
конно набутих активів. Однак відомо, що сут-
тєвою перешкодою на шляху до повернення 
неправомірно набутих активів є труднощі, 
пов’язані з розслідуванням корупційних кри-
мінальних правопорушень. З огляду на це у 
національному законодавстві для збільшення 
можливостей протидії корупції запроваджено 
інститут визнання необґрунтованими активів 
та звернення їх у дохід держави, без притяг-
нення особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого самовряду-
вання до кримінальної відповідальності. 

Визначення специфіки та проблем право-
вого регулювання цивільно-правової кон-
фіскації передбачає з’ясування юридичної 
природи досліджуваного явища. У процесі 
дослідження необхідно висвітлити такі 
питання: 1) історія виникнення, становлення 
та розвитку; 2) визначення поняття; 3) харак-
терні риси, ознаки, зміст; 4) соціальну обу-
мовленість; 5) мету; 6) правові наслідки;  
7) механізм регулювання; 8) сутність та 
загальну характеристику; 9) місце в системі, 
співвідношення з іншими видами, відмінність 
від інших інститутів; 10) значення, функції, 
підстави [4, с. 433].

Законом України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо 
конфіскації незаконних активів осіб, уповно-
важених на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, і покарання за 
набуття таких активів» від 31.10.2019 року 
№ 263-ІХ запроваджено інститут цивільної-
правової конфіскації, тобто визнання активів 
необґрунтованими та подальше їхнє вилу-
чення у дохід держави у випадку не доведення 
законності набуття таких активів. За словами 
авторів законопроектів (згідно з пояснюваль-
ними записками до них), вказані доповнення 
відповідатимуть кращим світовим практикам 
боротьби з корупцією [5]. Про доцільність 
запровадження такого інституту зазначено 
у Конвенції ООН проти корупції, Конвенції 
Ради Європи про кримінальну відповідаль-
ність за корупцію. У Рекомендаціях Групи з 
розробки фінансових заходів боротьби з від-
миванням грошей (FATF), вказано, що країни 
повинні створювати механізми, які б дозво-
ляли без винесення обвинувального вироку 
конфіскацію доходів, отриманих злочинним 
шляхом, або інструментів злочину (Рекомен-
дація 4) [6, с. 11]. У Директиві ЄС 2014/42/
EU «Про замороження і конфіскацію засобів 
здійснення злочинів і доходів, набутих у зло-
чинний спосіб» передбачено можливість здій-
снення розширеної конфіскації, конфіскації 
без судового рішення, проведення конфіска-
ції майна третіх сторін, а також замороження 
активів без постанови суду [7] з гарантіями 
дотриманням і захисту прав людини відпо-
відно до європейських стандартів. 

Інститут визнання необґрунтованими акти-
вів осіб, уповноважених на виконання функ-
цій держави або місцевого самоврядування 
та стягнення таких активів у дохід держави, 
існує в багатьох державах світу, зокрема у 
правових системах Північної Америки та 
більшості держав Західної Європи [8, с. 23]. 
Законодавством цих держав не передбачено 
можливості притягнення державних посадо-
вих осіб до кримінальної відповідальності 
за незаконне збагачення, натомість запро-
ваджено альтернативні засоби боротьби з 
незаконним збагаченням, такі як конфіскація 



15

Серія юридичнаISSN 2311-8040 

незаконних активів. Правові позиції зазви-
чай спираються на положення законодавства 
з питань боротьби з організованою злочин-
ність, яке зменшує тягар доведення для сто-
рони обвинувачення або переносить його на 
сторону захисту [8, с. 23]. Зокрема, як вдало 
підмітила Т.М. Хутор конфіскація необґрун-
тованих активів може мати різне змістове 
наповнення залежно від держави застосу-
вання і причин її впровадження [9, с. 9]. 

Так, у США з ціллю повернення нео-
бгрунтованих активів існує декілька 
взаємопов’язаних презумпцій, які застосову-
ються у цивільному провадженні. Це презумп-
ції про склади кримінальних правопорушень, 
що мають на меті витребування активів без 
встановлення вини обвинуваченого (напри-
клад, презумпція шахрайства, зловживання 
впливом) [8, с. 49]. Законодавством Італії 
передбачено, що «на будь-які кошти, товари 
або прибуток, джерело походження яких не 
може бути обгрунтоване, що належить особі, 
визнаній винною у злочині …, може бути 
накладено арешт за умови доведення того, 
що вони прямо або через третю особу нале-
жать фізичній або юридичній особі, яка має 
можливість вільного користування ними, 
а розмір такого майна є непропорційним 
по відношенню до розміру доходів такої 
особи» [8, с. 49]. 

Концепція «незвичайних статків», перед-
бачена розділом 75 Закону «Про Націо-
нальну комісію проти корупції» у Таїланді, 
яка передбачає можливість здійснення про-
вадження щодо державного службовця, який 
став неспіврозмірно багатим. Питання про 
надмірне багатство розглядається у цивіль-
ному провадженні, у якому особа зобов’язана 
довести, що майно не є результатом незакон-
ного збагачення [8, с. 51].

У Швейцарії у Законі «Про повернення 
незаконно нажитих активів», передбачено 
можливість застосування конфіскації в адмі-
ністративному порядку. Мета вказаного 
закону – спростити повернення доходів від 
корупційних діянь у ситуаціях, коли держава 
походження активів неспроможна провести 
кримінальне провадження, що відповідає 

вимогам законодавства Швейцарії з питань 
міжнародної правової допомоги [8, с. 51]. 
Також слід зазначити, що конфіскація, яка 
здійснюється в рамках цивільного прова-
дження, передбачена в Австралії, Велико-
британії, Канаді, Албанії, Грузії, Ізраїлі, Ліх-
тенштейні, Словенії, Філіппінах.

Підсумовуючи короткий огляд міжнарод-
ного законодавства та наукових позицій зару-
біжних дослідників в контексті досліджува-
ної проблематики, можна констатувати, що 
інструмент визнання необґрунтованих акти-
вів та стягнення їх у дохід держави є досить 
поширений у законодавстві європейських 
держав та окремих держав Північної Аме-
рики. Враховуючи процесуальні труднощі 
розслідування корупційних кримінальних 
правопорушень і, як наслідок, повернення 
необґрунтованих доходів, правовий меха-
нізм стягнення активів поза межами кримі-
нального процесу за законодавством України 
може бути ефективним засобом запобігання і 
протидії незаконному збагаченню. 

Відповідно до чинного законодавства 
цивільна конфіскація є самостійною проце-
дурою, яка відбувається за правилами цивіль-
ного провадження. Характерні ознаки, суть, 
правовий механізм регулювання та правові 
наслідки застосування досліджуваного інсти-
туту визначено у Главі 12 «Особливості позо-
вного провадження у справах про визнання 
необґрунтованими активів та їх стягнення в 
дохід держави» Цивільного процесуального 
кодексу України (далі – ЦПК України). Так, 
у ст. 291 ЦПК України визначено, що «суд 
визнає необґрунтованими активи, якщо судом 
на підставі поданих доказів не встановлено, 
що активи або грошові кошти, необхідні для 
придбання активів, щодо яких поданий позов 
про визнання їх необґрунтованими, були 
набуті за рахунок законних доходів». 

Відповідно до ст. 290 ЦПК України меха-
нізм застосування полягає у тому, що позов 
про визнання необґрунтованими активів та їх 
стягнення в дохід держави подається: 1) про-
курором Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури (далі – САП); 2) прокурорами 
Генеральної прокуратури України за дору-
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ченням Генерального прокурора (у справах 
щодо активів працівника НАБУ, прокурора 
САП). Справи про цивільну конфіскацію роз-
глядає Вищий Антикорупційний Суд України. 
Предметом спору можуть бути: активи, набуті 
після дня набрання чинності Законом України 
№ 263-IX від 31.10.2019 р., якщо різниця між 
їх вартістю і законними доходами особи, упо-
вноваженої на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування, у 500 і більше 
разів перевищує розмір неоподатковуваного 
мінімуму доходів громадян (далі – НМДГ), 
але не перевищує 6 500 НМДГ; активи, набуті 
після дня набрання чинності Законом України 
№ 263-IX від 31.10.2019 р., якщо різниця між 
їх вартістю і законними доходами особи, упо-
вноваженої на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування, у 500 і більше 
разів перевищує розмір НМДГ, а кримінальне 
провадження за ст. 368-5 КК України, предме-
том злочину в якому були ці активи, закрите на 
підставі пп. 3, 4, 5, 8, 10 ч. 1 ст. 284 КПК Укра-
їни; доходи, отримані від активів. Предметом 
позову є визнання необґрунтованих активів та 
стягнення їх у дохід держави. 

Позов про визнання необґрунтованих 
активів та стягнення їх у дохід держави може 
бути пред’явлено до особи, уповноваженої 
на виконання функцій держави або місце-
вого самоврядування, яка набула у власність 
активи, та/або до іншої фізичної чи юридич-
ної особи, яка набула у власність такі активи 
за дорученням особи, уповноваженої на 
виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування, або якщо особа, уповно-
важена на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, може прямо чи 
опосередковано вчиняти щодо таких активів 
дії, тотожні за змістом здійсненню права роз-
порядження ними.

Правові наслідки застосування цивільно-
правової конфіскації полягають у тому, що 
активи, визнані судом необґрунтованими, 
стягуються у дохід держави. Порядок їх 
стягнення здійснюється відповідно до поло-
жень Закону України «Про виконавче про-
вадження», а в окремих випадках в порядку, 
встановленому Законом України «Про Націо-

нальне агенство з питань виявлення, розшуку 
та управління активами, одержаними від 
корупційних та інших злочинів». 

Аналіз положень чинного законодавства 
дає підстави вважати, що інституту цивільно-
правової конфіскації, притаманні такі ознаки: 
1) визнання необгрунтованих активів та стяг-
нення їх у дохід держави здійснюється поза 
межами кримінального процесу; 2) тягар 
доказування лежить на власнику активів 
(особі, уповноваженій на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування або/
та третій особі, яка за дорученням останньої 
набула активи у власність); 3) для визнання 
активів необгрунтованими не потрібно вста-
новлювати предикат (діяння, яке призвело до 
незаконного збагачення); 4) для застосування 
цього механізму не встановлюється винува-
тість особи [10, с. 63].

Слід зазначити, що у літературі існує 
багато суперечок з приводу того, що про-
цедура визнання необґрунтований активів і 
стягнення у дохід держави порушує консти-
туційний принцип непорушності права влас-
ності. В контексті цього Європейський суд з 
прав людини (далі – ЄСПЛ) вказує, що врахо-
вуючи такі інструменти міжнародного права, 
як Конвенція ООН проти корупції, Конвенція 
Ради Європи про відмивання, пошук, арешт 
та конфіскацію доходів, одержаних злочин-
ним шляхом, Рекомендації FATF, існують 
загальноєвропейські та світові стандарти, які 
заохочують конфіскацію активів. Такі конфіс-
каційні заходи можуть бути застосовані і до 
третіх осіб, які мають право власності щодо 
активів, однак без необхідних підтверджу-
ючих документів, які свідчать про добросо-
вісність їхнього набуття. Так, ЄСПЛ у справі 
«Гогітідзе та інші проти Грузії» зазначив, що 
«національні органи отримали свободу засто-
совувати, в межах Конвенції, конфіскацію не 
лише до осіб, яких безпосередньо звинува-
чують у скоєнні правопорушень, але також 
членів їхніх сімей та інших близьких родичів, 
якщо вважалось, що вони володіли або роз-
поряджались майном, здобутим незаконним 
шляхом неформально від імені підозрюваних 
правопорушників або іншим чином не мали 
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документів, які підтверджують їхній добро-
совісний статус» [11]. 

У справі «Сілікієне проти Литви» оспорю-
вана конфіскація була передбачена законом і 
переслідувала законну ціль, оскільки мала на 
меті перешкодити заявниці отримати майнову 
вигоду від користування конфіскованим май-
ном на шкоду суспільству [12]. Аналіз окре-
мих рішень ЄСПЛ дає підстави виснувати, 
що позбавлення власності шляхом визна-
ння необґрунтованих активів та стягнення 
їх у дохід держави відповідає статті 1 Про-
токолу 1 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод [13]. Безумовно, що 
питання захисту прав людини є пріоритетним 
завданням держави. Однак, правомірність 
визнання необґрунтованих активів та їх стяг-
нення у дохід держави означає, що реалізація 
вказаної процедури здійснюється виключно 
на умовах, визначених законом та в інтер-
есах суспільства. Тому такі результативні 
заходи протидії корупції, які є частиною дер-
жавної політики у сфері запобігання злочин-
ності, і захист прав людини є пропорційними, 
оскільки переслідують законну мету. 

Щодо проваджень у цивільних справах за 
позовами про визнання необґрунтованими 
активів та їх стягнення в дохід держави за 
законодавством України, то на підставі ана-
лізу судової практики ВАКС у 2021 р. на роз-
гляду суду надійшло 2 позовні заяви вказаної 
категорії. За результатами розгляду вимог 
один позов задоволено, відповідно в дохід 
держави стягнено грошові кошти в роз-

мірі 1 252 236 гривень, проте у задоволенні 
вимог іншого позову було відмовлено [14]. 
У 2022 р. на розгляд суду надійшло вже 
3 позовні заяви зазначеної категорії. Ста-
ном на кінець 2022 р. усі заяви розглянуто 
ВАКС із задоволенням або частковим задо-
воленням позовних вимог. За результатами 
їх розгляду в дохід держави було стягнено 
необґрунтовані активи – грошові кошти 
на загальну суму 9 590 314 гривень [15]. 
Загальна сума активів, яка була стягнена в 
дохід держави за період 2021–2022 років, 
становила 10 842 550 грн.

Висновок. Підсумовуючи вищевикла-
дене, слід вказати, що виконане дослідження 
засвідчило актуальність задекларованої теми 
для науки і практики правозастосування у 
сфері запобігання і протидії незаконному 
збагаченню. Окреслена мета досягнута шля-
хом з’ясування правової природи інституту 
цивільно-правової конфіскації та практики 
його застосування у правовій системі України. 
Аналіз положень національного та міжнарод-
ного законодавства, наукових позицій дослід-
ників з проблематики запобігання і протидії 
корупції та судової практики визнання необ-
ґрунтованих активів та повернення їх у дохід 
держави засвідчило, що досліджуваний меха-
нізм, який є новелою вітчизняного законодав-
ства, може бути ефективним правовим засо-
бом протидії незаконному збагаченню осіб, 
уповноважених на виконання функцій дер-
жави та місцевого самоврядування та коруп-
ційній злочинності в цілому. 
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