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ДО ПИТАННЯ ДОТРИМАННЯ ПРИНЦИПУ ПРАВОВОЇ 
ВИЗНАЧЕНОСТІ У МЕХАНІЗМІ НАДАННЯ СТАТУСУ ДИТИНИ, 

ЯКА ПОСТРАЖДАЛА ВНАСЛІДОК ВОЄННИХ ДІЙ ТА ЗБРОЙНИХ 
КОНФЛІКТІВ

Анотація. У статті проаналізовано проблеми дотримання принципу правової визначеності у механізмі 
надання статусу дитини, яка постраждала внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів.

Наголошено, що принцип правової визначеності як один з основних елементів верховенства права у су-
часних умовах має стати «дорожньою картою» для правотворчості та правозастосування з метою за-
безпечити передбачуваність ситуацій і правовідносин, а також стабільність правового становища особи. 

Відзначено, що неузгодженість норм законів, які регулюють одну і ту ж сферу, колізії норм права 
в нормативно-правових актах різної юридичної сили, їх вплив на правозастосовну практику призводять до 
недотримання в окремих випадках принципу правової визначеності під час надання статусу дитини, яка 
постраждала внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів. Необхідним є внесення змін до Закону України 
«Про охорону дитинства» і Порядку надання статусу дитини, яка постраждала внаслідок воєнних дій та 
збройних конфліктів, якими було б усунено неузгодженість і невідповідність між нормами права у цих ак-
тах та Законі України «Про соціальний захист та підтримку дітей, які постраждали внаслідок збройної 
агресії російської федерації проти України, та внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
впорядкування надання соціальних послуг та виплат» (Закон № 3999-IX). 

Однак, ще до внесення відповідних змін до законодавства, принцип правової визначеності дає можли-
вість використовувати пріоритет застосування норми з найбільш сприятливим для особи тлумаченням 
(in dubio pro tributario). Органи опіки і піклування та суди, керуючись принципом забезпечення найкращих 
інтересів дитини, мають можливість для надання статусу дитини, яка постраждала від воєнних дій чи 
збройних конфліктів, застосовувати поняття «психологічне насильство», визначене у Законі № 3999-IX, 
а не в Порядку. Це дозволить захистити (шляхом надання відповідного статусу) права дітей, які зазнали 
моральних та психологічних страждань через те, що вони стали свідком жорстоких подій (ракетних об-
стрілів, травмування чи загибелі людей), спричинених збройною агресією російської федерації проти України 
не в населених пунктах, розташованих на територіях безпосередніх воєнних (бойових) дій.

Ключові слова: правова визначеність, принципи, верховенство права, якість закону, адміністративна 
процедура, адміністративний суд, рішення Європейського суду з прав людини, правозастосування, дитина, 
психологічне насильство, захист прав дитини, статус, воєнні дії та збройні конфлікти.

Nazar Yurii. On the issue of observing the principle of legal certainty in the mechanism of granting 
the status of a child affected by military operations and armed conflicts

Abstract. The article analyzes the problems of adhering to the principle of legal certainty within the mechanism 
of granting the status of a child affected by military operations and armed conflicts. 

It is emphasized that the principle of legal certainty, as one of the core elements of the rule of law in modern 
conditions, should serve as a “roadmap” for law-making and law enforcement to ensure the predictability of 
situations and legal relationships, as well as the stability of an individual’s legal standing. 

The author notes that inconsistencies between legal norms governing the same sphere, conflicts of law in 
regulations of different legal force, and their impact on law enforcement practice lead to occasional failures to 
comply with the principle of legal certainty when granting the status of a child affected by military operations 
and armed conflicts. There is a pressing need for amendments to the Law of Ukraine “On Childhood Protection” 
and the Procedure for granting the status of a child affected by military operations and armed conflicts. These 
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amendments should eliminate inconsistencies and discrepancies between the norms of these acts and the Law 
of Ukraine No. 3999-IX “On Social Protection and Support for Children Affected by the Armed Aggression of 
the Russian Federation against Ukraine...”. 

However, even before such legislative changes are enacted, the principle of legal certainty allows for the priority 
application of the norm with the interpretation most favorable to the person (in dubio pro tributario / in dubio 
pro reo logic). Guardianship authorities and courts, guided by the principle of the best interests of the child, have 
the opportunity to apply the definition of “psychological violence” as established in Law No. 3999-IX rather than in 
the Procedure. This will facilitate the protection (through the granting of relevant status) of the rights of children who 
have suffered moral and psychological distress due to witnessing violent events (missile strikes, injuries, or deaths) 
caused by the armed aggression of the Russian Federation against Ukraine, even outside of settlements located in 
areas of direct military (combat) operations.

Key words: legal certainty, principles, rule of law, quality of law, administrative procedure, administrative court, 
European Court of Human Rights rulings, law enforcement, child, psychological violence, protection of children’s 
rights, status, military operations and armed conflicts.

Вступ. Стабільність функціонування со-
ціальних систем в умовах війни є чи не най-
важливішим завданням суспільства та дер-
жави, яке реалізовується за допомогою низки 
чинників. Одним з ключових чинників слід 
вважати дотримання умов правової визна-
ченості як складової принципу верховенства 
права. Адже стабільність і послідовність 
нормативно-правового регулювання, перед-
бачуваність правозастосування публічною ад-
міністрацією та адміністративними судами, 
врахування легітимних очікувань осіб є тією 
основою, на якій будуються відносини довіри 
між громадянами та державою, забезпечується 
підтримка населенням діяльності інститутів 
публічної влади, формується стійка структура 
протидії зовнішнім та внутрішнім загрозам 
національній безпеці. 

Правова визначеність має охоплювати усі 
сфери суспільного життя. Але умови війни 
виводять на перший план окремі сфери, які 
потребують особливої уваги. Захист однієї з 
найбільш вразливих категорій осіб – дітей, є 
однією з таких сфер, де інститути держави 
повинні вжити усіх заходів для забезпечення 
дотримання правової визначеності. На порталі 
«Діти війни» (платформа, яка надає актуальну 
та зведену інформацію про дітей, які постраж-
дали внаслідок війни в Україні) вказано, що 
з 24 лютого 2022 року до 18 січня 2026 року 
поранено 2 334, постраждало від сексуального 
насильства – 23 дитини, депортовано або при-
мусово переміщено понад 20 000 дітей [1]. 

Ефективний захист прав дитини в цих об-
ставинах передбачає й розширення соціаль-

них гарантій, зокрема через механізм надання 
статусу дитини, яка постраждала внаслідок 
воєнних дій та збройних конфліктів.

Метою статті є здійснити аналіз дотри-
мання принципу правової визначеності у меха-
нізмі надання статусу дитини, яка постраждала 
внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів, і 
на підставі цього аналізу сформулювати пропо-
зиції щодо удосконалення законодавства про за-
хист прав дітей та правозастосовної практики.

Матеріали та методи. Методологічну 
основу статті становить сукупність методів і 
прийомів наукового пізнання, об’єднаних сис-
темним підходом, що дало змогу комплексно 
дослідити дотримання принципу правової ви-
значеності у механізмі надання статусу дити-
ни, яка постраждала внаслідок воєнних дій та 
збройних конфліктів. Зокрема, метод аналізу 
використано для з’ясування змісту принципу 
правової визначеності, а також умов надання 
відповідного статусу дитині, формально-ло-
гічний і порівняльно-правовий методи послу-
гували під час аналізу нормативно-правової 
бази, рішень Європейського суду з прав лю-
дини (далі – ЄСПЛ) та українських судів у 
досліджуваній сфері.

Теоретичні аспекти та проблеми реаліза-
ції принципу правової визначеності, у тому 
числі й у сфері адміністративно-правового 
регулювання суспільних відносин, були пред-
метом досліджень Я. Берназюка, Л. Богачо-
вої, С. Головатого, П. Гуйвана, М. Козюбри, 
В. Кравчук, Т. Кравцової, Л. Луць, Ю. Мат-
вєєвої, А. Приймака, М. Смоковича, Л. Чеха-
нюк та інших науковців. Питання правового 
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захисту дітей, які постраждали внаслідок 
воєнних дій та збройних конфліктів, розгля-
далися у роботах Б. Л. Василюка, С. С. Єсі-
мова, Ю. В. Іщенка, М. В. Коваліва та інших 
авторів. Проте наукового аналізу питання чи 
дотримується принцип правової визначеності 
у механізмі надання статусу дитини, яка по-
страждала внаслідок воєнних дій та збройних 
конфліктів, здійснено не було. 

Результати. Важливість для стабільності 
функціонування суспільства принципу пра-
вової визначеності в епоху пізнього постмо-
дернізму із постулатами стратегічної невизна-
ченості та пост-правди важко переоцінити. 
Адже, саме цей принцип є одним із провід-
них для забезпечення належного світопоряд-
ку, він охоплює процеси та засоби забезпе-
чення стабільності досягнення правопорядку 
і на міжнародному рівні, і на національно-
му [2, с. 21–22]. Значимість цього принципу 
зростає й через кризу системи вищого рів-
ня – верховенства права як інституційного 
підґрунтя демократичного суспільства. World 
Justice Project за результатами дослідження 
індексу верховенства права за 2025 рік (про-
аналізовано 143 країни) констатує, що гло-
бальна рецесія у сфері верховенства пра-
ва прискорюється, стан верховенство права 
погіршується в більшості країн восьмий рік 
поспіль [3]. Dr. Geoffrey Swenson на початку 
2025 року відзначив, що у світовому масштабі 
верховенство права сьогодні переживає кри-
зу, для подолання якої критично важливим є 
утвердження принципу верховенства права як 
фундаменту для міжнародного порядку, що ба-
зується на визначеності (правилах) [4]. Україн-
ські науковці та практики також наголошують 
на кризових явищах і організаційно-правових 
проблемах у сфері верховенства права, пере-
дусім зумовлених умовами війни [5; 6, с. 177] 
і недієвістю міжнародно-правового механізму 
запобігання та зупинення російської збройної 
агресії [7, с. 327]. При цьому правову визна-
ченість пропонують вважати основоположним 
і комплексним елементом верховенства пра-
ва [8, с. 14], який у сучасних умовах як еле-
мент останнього не втрачає свого надзвичайно 
важливого значення, а знаходить нові, більш 

сучасні підходи до розуміння та застосування 
верховенства права [9, с. 31]. 

Практика розгляду принципу правової ви-
значеності як елемента верховенства права 
склалася, передусім, на підставі прецедентних 
рішень Європейського суду з прав людини [10; 
11; 12], які своєю чергою слугували підґрун-
тям для висновків Європейської Комісії «За 
демократію через право» (Венеційської Комі-
сії). У п. 41 та 46 доповіді Венеційської Комісії 
ухваленої на її 86-му пленарному засіданні (Ве-
неція, 25–26 березня 2011 року) зазначається, 
що правова визначеність як один з безумовних 
складників верховенства права (правовладдя) 
передбачає, щоб юридичні норми були зрозу-
мілими й точними, а також, щоб їхньою метою 
було забезпечення передбачуваності ситуацій 
та правовідносин [13]. П. 44-51 цієї доповіді 
розкривають окремі складові принципу право-
вої визначеності з урахуванням правотворчої 
чи правозастосовної сфер. Після оприлюднення 
доповіді практика ЄСПЛ щодо наповненням 
змісту цього принципу поглиблювалася. Зокре-
ма щодо «якості закону», ролі підзаконних ак-
тів, вимог передбачуваності [14], встановлення 
строків для звернення як засобу правової визна-
ченості [15], відновлення правової визначеності 
шляхом відновлення усталеної адміністратив-
ної практики [16], довготривалої відсутності 
приведення законодавчих актів у відповідність 
до Конституції як порушення принципу право-
вої визначеності [17] тощо.

В українському правовому полі спочат-
ку Конституційний, Верховний та інші суди 
cформулювали підхід до розуміння принципу 
правової визначеності як складової верховен-
ства права, а потім й законодавець це поло-
ження закріпив у законах України «Про адмі-
ністративну процедуру» (2022 року) та «Про 
правотворчу діяльність» (2023 року). У них, 
зокрема, зазначено, що принципами адміні-
стративної процедури є верховенство права, у 
тому числі законності та юридичної визначе-
ності [18], а правотворча діяльність здійсню-
ється відповідно до принципу верховенства 
права, що включає, але не виключно, прин-
ципи законності, юридичної визначеності, 
запобігання зловживанню повноваженнями, 
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рівності перед законом та недискримінації, 
доступу до правосуддя [19]. Однак зміст цього 
принципу в інших нормах законів не розкрито.

Конституційний суд України у рішенні від 
6 червня 2019 року № 3-р/2019 запропону-
вав правову визначеність (як складову кон-
ституційного принципу верховенства права) 
розуміти як сукупність вимог до організації 
та функціонування системи права, процесів 
правотворчості та правозастосування у спо-
сіб, який забезпечував би стабільність юри-
дичного становища індивіда [20]. Верховний 
суд у своїх рішеннях акцентує увагу на тому, 
що як елемент верховенства права принцип 
правової визначеності передбачає, що закон, 
як і будь-який інший акт держави, повинен 
бути якісним, щоби виключити будь-який ри-
зик свавілля [21], а на рівні правозастосування 
показником правової визначеності може слу-
гувати стабільність і передбачуваність право-
застосовної практики [22]. 

Аналіз правових позицій європейських та 
українських інституцій дозволяє виокремити 
основне спрямування принципу правової ви-
значеності – правове регулювання та право-
застосування повинне забезпечувати передба-
чуваність ситуацій і правовідносин та стабіль-
ність правового становища особи. Досягається 
це дотриманням сукупності вимог до право-
творчої діяльності та правозастосування. 

У наукових дослідженнях такими вимога-
ми вважають: якість закону (чіткість, ясність, 
точність закону, доступність і зрозумілість 
норм права), правова передбачуваність, ста-
більність і незмінність законодавства, гаран-
тованість правомірних (легітимних) очікувань, 
визначеність повноважень органів влади, об-
меження їх дискреції, усталена судова прак-
тика [23, с. 92], ніякого покарання без закону, 
неможливість притягнення до відповідальнос-
ті і покарання двічі за одне і те саме право-
порушення [8, с. 14], забезпечення узгодже-
ності правозастосовної, передовсім судової 
практики, повага до принципу res judicata, 
обов’язковість судових рішень та їх неухильна 
виконуваність [24, с. 371] тощо. Ці вимоги не 
є універсальними. Їх слід аналізувати залежно 
від конкретної правової ситуації. 

Для аналізу дотримання принципу право-
вої визначеності у механізмі надання статусу 
дитини, яка постраждала внаслідок воєнних 
дій та збройних конфліктів, варто дослідити 
вимоги як до правотворчої, так і правозасто-
совної діяльності. Щодо правотворчості, то і в 
судових рішеннях, і в наукових дослідженнях 
акцентується на «якості закону» як складової 
принципу правової визначеності. У п. 51 рі-
шення у справі «Щокін проти України» ЄСПЛ 
підтвердив сформовану правову позицію, від-
повідно до якої якість закону передбачає, щоб 
він був доступним для зацікавлених осіб, чіт-
ким та передбачуваним у своєму застосуван-
ні, а також у п. 56 відзначив, що суперечність 
правових актів як підстава для різного тлу-
мачення і відповідно протилежного підходу 
під час правозастосування є невідповідністю 
критеріям необхідної чіткості та точності і як 
наслідок порушує вимогу «якості закону» [25]. 
Тобто правові норми не повинні бути супер-
ечливими, а мають узгоджуватися між собою. 

Поняття дитини, яка постраждала внаслі-
док воєнних дій та збройних конфліктів, поло-
ження про те, що надання дитині відповідного 
статусу здійснюється органом опіки та піклу-
вання за місцем звернення або за місцем вияв-
лення такої дитини, а також вказівка про вре-
гулювання порядку та умов надання статусу на 
рівні нормативно-правового акту Кабінету Мі-
ністрів України містяться у ст.ст. 1, 30-1 Зако-
ну України «Про охорону дитинства» [26]. По-
няття психологічного насильства, якого зазна-
ла дитина внаслідок воєнних дій та збройних 
конфліктів (далі – психологічне насильство), 
визначено у п. 2 постанови Кабінету Міністрів 
України від 05 квітня 2017 року № 268 «Про 
затвердження Порядку надання статусу дити-
ни, яка постраждала внаслідок воєнних дій та 
збройних конфліктів» (далі – Порядок) [27].

Терміни «дитина, яка постраждала вна-
слідок збройної агресії російської федерації 
проти України» та «психологічне насильство, 
якого зазнала дитина внаслідок збройної агре-
сії російської федерації проти України» міс-
тяться у ст. 2 Закону України «Про соціальний 
захист та підтримку дітей, які постраждали 
внаслідок збройної агресії російської федера-
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ції проти України, та внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо впорядку-
вання надання соціальних послуг та виплат» 
(далі – Закон № 3999-IX) [28]. 

Обидва закони регулюють одну і ту ж 
сферу правовідносин – соціальний захист та 
підтримку дітей, які постраждали внаслідок 
воєнних дій та збройних конфліктів. Як зро-
зуміло із їх назв, преамбул та окремих статей, 
якщо норми Закону України «Про охорону 
дитинства» визначають соціальний захист та 
підтримку дітей, які постраждали внаслідок 
будь-яких воєнних дій та збройних конфлік-
тів – тобто є загальними, то приписи Закону 
№ 3999-IX спрямовані на регулювання кон-
кретного випадку – захист та підтримка дітей, 
які постраждали внаслідок збройної агресії 
російської федерації проти України. Так, За-
кон України «Про охорону дитинства» регу-
лює забезпечення реалізації прав дитини на 
соціальний захист (преамбула закону), у тому 
числі дитини, яка постраждала внаслідок во-
єнних дій та збройних конфліктів (ст. 30-1 «За-
хист дітей, які перебувають у населених пунк-
тах, розташованих на територіях активних та 
можливих воєнних (бойових) дій, та дітей, які 
постраждали внаслідок воєнних дій і зброй-
них конфліктів»), а Закон № 3999-IX визначає 
правові та організаційні засади державної по-
літики у сфері соціального захисту та підтрим-
ки дітей, які постраждали внаслідок збройної 
агресії російської федерації проти України, 
інструменти соціального захисту та підтрим-
ки таких дітей залежно від шкоди, завданої їм 
збройною агресією (преамбула закону). 

Законодавець, бажаючи надати додатко-
вий захист дітям, які постраждали внаслідок 
збройної агресії російської федерації проти 
України, та диференціювати способи захис-
ту залежно від завданої дітям шкоди, через 
недотримання правил нормопроєктування не 
лише не досяг цієї мети, але й розбалансував 
правовий механізм соціального захисту цієї 
категорії дітей, поставив під сумнів дотри-
мання принципу правової визначеності у цій 
сфері. Проблемним є питання неузгодженості 
норм законів, які регулюють одну і ту ж сфе-
ру, колізії норм права в нормативно-правових 

актах різної юридичної сили, які впливають 
на правозастосовну практику, а дискусійним 
залишається доцільність прийняття Закону 
№ 3999-IX як окремого законодавчого акту. 
Відповідно до п. 1 ч. 4 Закону України «Про 
правотворчу діяльність» (набув чинності, од-
нак ще не введений у дію) нормативно-право-
вий акт має охоплювати всю необхідну сфе-
ру його дії. Тому доцільно було надзвичай-
но важливе питання соціального захисту та 
підтримки дітей, які постраждали внаслідок 
збройної агресії російської федерації проти 
України, врегулювати шляхом внесення змін 
до Закону України «Про охорону дитинства» 
та інших законодавчих актів. Це дозволило б 
і врегулювати запровадження заходів соціаль-
ного захисту та підтримки дітей залежно від 
заподіяної їм шкоди, й одночасно уникнути 
неузгодженості та колізійності норм. 

Прикладом неузгодженості норм Закону 
України «Про охорону дитинства» та Зако-
ну № 3999-IX є визначення дитини, яка по-
страждала внаслідок воєнних дій та збройних 
конфліктів, та дитина, яка постраждала вна-
слідок збройної агресії російської федерації 
проти України. За вимогами нормопроєкту-
вання (зокрема, вимогами до змісту норма-
тивно-правового акту) термін «дитина, яка 
постраждала внаслідок збройної агресії ро-
сійської федерації проти України» повинен 
відповідати ширшому законодавчому термі-
ну – «дитини, яка постраждала внаслідок во-
єнних дій та збройних конфліктів». Натомість 
у Законі № 3999-IX розширено критерії від-
несення дитини до постраждалих – такою є 
не лише дитина, яка внаслідок воєнних дій 
чи збройного конфлікту отримала поранен-
ня, контузію, каліцтво, зазнала фізичного, 
сексуального, психологічного насильства, 
була викрадена, депортована або примусово 
переміщена, залучалася до участі у військо-
вих формуваннях, незаконно утримувалася, у 
тому числі в полоні, втратила батьків (одного 
з батьків), опікуна, піклувальника, позбавлена 
батьківського піклування внаслідок воєнних 
дій чи збройного конфлікту, але й дитина, яка: 
зазнала травмувань (шкоди) до народження; 
була внутрішньо переміщена або переміщена 
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за кордон, залишила своє місце проживання 
(перебування) з метою уникнення негативних 
наслідків збройної агресії російської федера-
ції проти України; перебувала на територіях, 
на яких ведуться або велися бойові дії, або в 
тимчасовій окупації, оточенні (блокуванні), на 
тимчасово окупованій території.

Очевидно, що законодавець мав на меті на-
дати соціальний захист ширшій категорії дітей, 
що є цілком виправданим та необхідним. Однак 
спосіб реалізації цього наміру був обраний не-
вірно. Якщо законодавець хотів диференцію-
вати способи соціального захисту і підтримки 
дітей залежно від заподіяної їм шкоди (як ви-
значено у преамбулі Закону № 3999-IX) доціль-
но було б виокремити категорії, яким надається 
захист шляхом отримання статусу дитини, яка 
постраждала внаслідок воєнних дій та зброй-
них конфліктів, з відповідним інструментарієм 
та категорії дітей, які отримують соціальний 
захист за допомогою інших способів. 

Серед колізій норм права в нормативно-пра-
вових актах різної юридичної сили, які впли-
вають на правозастосовну практику (згідно 
ч. 1 ст. 66 Закону України «Про правотворчу 
діяльність» такі колізії вважаються невідпо-
відністю між нормами права у нормативно- 
правових актах) слід звернути увагу на невід-
повідність обсягу поняття психологічне на-
сильство, закріпленого у Законі № 3999-IX та 
у постанові Кабінету Міністрів України від 
05 квітня 2017 року № 268 «Про затверджен-
ня Порядку надання статусу дитини, яка по-
страждала внаслідок воєнних дій та зброй-
них конфліктів». Крім різниці, зумовленої 
неузгодженістю у законодавчих визначеннях 
дитини, яка постраждала внаслідок воєнних 
дій та збройних конфліктів (збройної агресії 
російської федерації проти України), у Зако-
ні № 3999-IX вказані обставини, які відсутні 
у Порядку. Зокрема, психологічним насиль-
ством визнаються страждання, зумовлені тим, 
що дитина стала свідком жорстоких подій 
(ракетних обстрілів, травмування чи загибелі 
людей), спричинених збройною агресією ро-
сійської федерації проти України.

У практиці правозастосування, яка скла-
лась щодо надання статусу дитини, яка по-

страждала внаслідок воєнних дій та збройних 
конфліктів, у зв’язку із зазнанням психоло-
гічного насильства, основним критерієм для 
прийняття позитивного рішення (до внесення 
змін 14.05.2025 року до ст. 30-1 Закон України 
«Про охорону дитинства» та 01.09.2025 року 
до Порядку) було наявність причинно-наслід-
кового зв’язку між моральними, психологіч-
ними стражданнями дитини і воєнними діями, 
збройним конфліктом та іншими пов’язаними 
з цим обставинами (оскільки за попередньої 
редакції Порядку психологічне насильство не 
потребувало доведення, за чинної редакції По-
рядку таке доведення є необхідне). У постано-
ві від 24.01.2023 у справі №360/3668/18 Вер-
ховний Суд наголосив на необхідності такого 
зв’язку між воєнними діями, збройним кон-
фліктом на території населеного пункту, вклю-
ченого до Переліку населених пунктів, на те-
риторії яких здійснювалася антитерористична 
операція, та фактом настання обставин (на-
сильство, каліцтво тощо), які мали негативний 
вплив на стан здоров’я та розвиток дитини, 
оскільки, виходячи із поняття дитини, яка по-
страждала внаслідок воєнних дій та збройних 
конфліктів, то саме внаслідок воєнних дій чи 
збройного конфлікту така дитина мала зокрема 
зазнати психологічного насильства [29]. Тоб-
то наявність факту воєнних дій, збройного 
конфлікту як необхідної умови для надання 
статусу пов’язувалася з віднесенням терито-
рії населеного пункту, в якому дитина зазнала 
психологічного насильства до закріпленого 
на підзаконному нормативно-правовому рівні 
переліку територій, на яких ведуться (велися) 
бойові дії (залежно від моменту виникнен-
ня відносин такі переліки визначалися роз-
порядженнями Кабінету Міністрів України, 
наказами Міністерства з питань реінтеграції 
тимчасово окупованих територій України, 
Міністерства розвитку громад та територій 
України [30; 31]).

Така практика зумовила прийняття рішень 
суб’єктами публічної адміністрації, правомір-
ність яких підтвердили адміністративні суди 
щодо відмови у наданні статусу дитини, яка 
постраждала внаслідок воєнних дій та зброй-
них конфліктів, якщо дитина зазнала психо-
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логічного насильства не в населених пунктах, 
внесених до відповідних переліків. У поста-
нові Третього апеляційного адміністративного 
суду від 11.03.2025 у справі № 160/18185/24 за-
значено, що законний представник звернувся 
до суб’єкта владних повноважень з метою на-
дання статусу дитини, яка постраждала вна-
слідок воєнних дій та збройних конфліктів, у 
зв’язку із зазнанням дитиною психологічного 
насильства під час проживання з 24.02.2022 до 
моменту звернення в м. Кривий Ріг. Зазнача-
лося, що обставинами, які мали найбільший 
негативний вплив на стан здоров’я та розвиток 
дитини, є: дитина боялась вибухів, ховали-
ся в ванній кімнаті, в тому числі кілька разів 
на ніч, в дитини розвинулось порушення сну, 
з’явилось відчуття тривоги, дитина позбавле-
на можливості навчатись в повну міру своїх 
можливостей. Суб’єкт владних повноважень 
прийняв рішення про відмову у наданні відпо-
відного статусу, обґрунтовуючи це тим, що у 
поданому із заявою пакеті документів відсут-
ні будь-які докази перебування (проживання) 
дитини на території, на якій ведуться (вели-
ся) бойові дії або тимчасово окуповані ро-
сійською федерацією. Відповідність рішення 
нормам матеріального і процесуального права 
підтвердили адміністративні суди першої та 
апеляційної інстанцій [32].

Чи зазнають моральних та психологічних 
страждань діти, які стали свідками ракетних 
обстрілів, травмування чи загибелі людей, 
спричинених збройною агресією російської 
федерації проти України, не на території на-
селених пунктів, в яких велися безпосеред-
ньо бойові дії, а в інших містах, селищах та 
селах країни? Позитивна відповідь на це пи-
тання зумовлена як об’єктивно встановлени-
ми фактами психотравмуючого впливу, так 
і соціологічними дослідженнями, і знайшла 
своє відображення у цитованих вище нормах 
Закону № 3999-IX. Зокрема, за результатами 
опитувань ЮНІСЕФ констатував поширеність 
психологічних наслідків війни серед дітей в 
Україні – половина дітей віком 13–15 років 
має проблеми зі сном, а кожен п’ятий потер-
пає від нав’язливих думок та спогадів, які є 
типовими симптомами посттравматичного 

стресового розладу; через постійні обстріли 
діти в Україні майже не мають можливості 
оговтатися від страждань і травм, пов’язаних 
із війною, а кожна сирена, кожен звук вибухів 
приносять ще більше переживань [33]. 

Такі діти мають отримати правовий та со-
ціальний захист, у тому числі за допомогою 
надання їм статусу дитини, яка постраждала 
внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів. 
Підґрунтям для прийняття рішень суб’єктами 
владних повноважень, а також відповідних 
правових актів адміністративними судами 
може слугувати реалізація вимог принципу 
правової визначеності.

Роль правозастосування для реалізації 
принципу правової визначеності вказана 
у п. 65 рішення ЄСПЛ у справі «Вєренцов 
проти України» – завжди існуватиме потреба 
у роз’ясненні нечітких норм або тих, що по-
требують пристосування до обставин, що змі-
нюються. З іншого боку, хоча визначеність є 
вкрай необхідною, вона може спричиняти над-
мірну жорсткість, а закон повинен бути здат-
ним встигати за обставинами, що змінюються. 
Відповідно багато законів неминуче сформу-
льовані у термінах, що тією чи іншою мірою є 
нечіткими, та тлумачення й застосування яких 
є питанням практики [34]. Для суб’єктів влад-
них повноважень, які за допомогою правил 
адміністративної процедури прийматимуть 
рішення про надання статусу дитини, яка по-
страждала внаслідок воєнних дій та збройних 
конфліктів, принцип правової (юридичної) ви-
значеності вказаний у Принципах державного 
управління, які ґрунтуються на чинних актах 
acquis ЄС, правових інструментах ОЕСР, ін-
ших міжнародних стандартах, а також на пе-
редовій практиці держав-членів ЄС та ОЕСР 
(розроблених Програмою SIGMA) [35], за-
кріплений у ст. 4 Закону України «Про адмі-
ністративну процедуру», та розтлумачений 
Верховним Судом як складова належного уря-
дування в адміністративній процедурі, що є 
сукупністю вимог до застосування суб’єктом 
владних повноважень норм права у спосіб, 
який забезпечував би стабільність юридич-
ного становища особи [36]. Адміністративні 
суди широко використовують у судових рі-
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шеннях тлумачення ЄСПЛ принципу право-
вої визначеності на підставі ч. 2 ст. 6 Кодексу 
адміністративного судочинства України – суд 
застосовує принцип верховенства права з ура-
хуванням судової практики Європейського 
суду з прав людини. 

У п. 57 рішення у справі «Щокін проти 
України» відзначено, що коли національ-
не законодавство припускало неоднозначне 
або множинне тлумачення прав та обов’язків 
платників податків національні органи були 
зобов’язані застосувати підхід, який був би 
найбільш сприятливим для платника подат-
ків [25]. Узагальнюючи ці на інші правові ви-
сновки, Верховний Суд вказав, що відповід-
но до вимог принципу правової визначеності 
правозастосовчий орган у випадку неточності, 
недостатньої чіткості, суперечливості норм 
позитивного права має тлумачити норму на 
користь невладного суб’єкта (якщо однією зі 
сторін спору є представник держави або ор-
гану місцевого самоврядування), адже якщо 
держава нездатна забезпечити видання зро-
зумілих правил, то саме вона і повинна роз-
плачуватися за свої прорахунки. Це так зване 
правило пріоритету норми за найбільш спри-
ятливим для особи тлумаченням [37]. У цьо-
му контексті Я. Берназюк наголошує, що в 
Україні правовий підхід щодо незастосування 
судом положень правового акта, що не відпо-
відає критерію «якість закону» (норма закону 
або іншого нормативного акта, виданого на 
основі закону, або якщо норми різних зако-
нів, або нормативних актів дозволяють нео-
днозначне або множинне тлумачення прав та 
обов’язків особи у її взаєминах із державою), 
та, відповідно, тлумачення такої норми права 
у спосіб, що є найбільш сприятливим для за-
хисту прав та інтересів особи, ґрунтується на 
положеннях ч. 1 ст. 57 Конституції України 
(«кожному гарантується право знати свої пра-
ва і обов’язки»), а також (у деяких правовід-
носинах) на прямій вказівці на необхідності 
застосування правила про пріоритет норми з 
найбільш сприятливим для особи тлумачен-
ням (in dubio pro tributario) [38].

Такий підхід дозволяє під час правозасто-
сування використовувати закріплене у Законі 

№  3999-IX визначення психологічного на-
сильства, зміст якого включає й страждання, 
зумовлені тим, що дитина стала свідком жор-
стоких подій (ракетних обстрілів, травмування 
чи загибелі людей), спричинених збройною 
агресією російської федерації проти України, 
не на території населених пунктів, в яких без-
посередньо велися бойові дії. У цьому випад-
ку пріоритет застосування норми з найбільш 
сприятливим для особи тлумаченням (in dubio 
pro tributario) може бути обґрунтований при-
писами Закону України «Про охорону дитин-
ства» про забезпечення найкращих інтересів 
дитини. У преамбулі цього закону зазначено, 
що він встановлює основні засади державної 
політики у сфері охорони дитинства, що ґрун-
туються на забезпеченні найкращих інтересів 
дитини. Таким забезпеченням вважаються дії 
та рішення, що спрямовані на задоволення 
індивідуальних потреб дитини відповідно, у 
тому числі, й до стану здоров’я (ст. 1 Закону 
України «Про охорону дитинства»). Крім того, 
зміст принципу забезпечення найкращих інте-
ресів дитини щодо дітей, які постраждали від 
воєнних дій чи збройних конфліктів як таких, 
що перебувають у складних життєвих обста-
винах, розкривається у ст. 23-1 цього закону. 
Усі дії щодо дитини, яка перебуває у складних 
життєвих обставинах, спрямовуються на за-
хист прав та інтересів дитини, усунення при-
чин таких обставин і забезпечення безпечних 
умов її утримання та виховання, надання їй 
та її батькам комплексу необхідних послуг та 
соціальної допомоги. 

У цьому випадку принципу забезпечення 
найкращих інтересів дитини будуть відпові-
дати дії та рішення суб’єктів владних повно-
важень, які для надання статусу дитини, яка 
постраждала внаслідок воєнних дій та зброй-
них конфліктів, використовуватимуть приписи 
Закону № 3999-IX щодо обсягу поняття «пси-
хологічне насильство».

Висновки. Принцип правової визначеності 
як один з основних елементів верховенства 
права у сучасних умовах має стати «дорож-
ньою картою» для правотворчості та право-
застосування з метою забезпечити передба-
чуваність ситуацій і правовідносин, а також 
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стабільність правового становища особи. Його 
реалізація дозволяє упорядковувати суспільні 
відносини та досягати стійкості правової сис-
теми, що є одним з найважливіших завдань в 
реаліях усе зростаючої невизначеності. 

Неузгодженість норм законів, які регулю-
ють одну і ту ж сферу, колізії норм права в 
нормативно-правових актах різної юридичної 
сили, їх вплив на правозастосовну практику 
призводять до недотримання в окремих ви-
падках принципу правової визначеності під 
час надання статусу дитини, яка постраждала 
внаслідок воєнних дій та збройних конфлік-
тів. Необхідним є внесення змін до Закону 
України «Про охорону дитинства» і Поряд-
ку надання статусу дитини, яка постраждала 
внаслідок воєнних дій та збройних конфлік-
тів, якими було б усунено неузгодженість і 
невідповідність між нормами права у цих 
актах та Законі України «Про соціальний 
захист та підтримку дітей, які постраждали 
внаслідок збройної агресії російської федера-
ції проти України, та внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо впорядку-
вання надання соціальних послуг та виплат». 
Це стосується, передусім, узгодження понять: 
«дитина, яка постраждала внаслідок воєн-
них дій та збройних конфліктів» і «дитина, 

яка постраждала внаслідок збройної агресії 
російської федерації проти України»; «психо-
логічне насильство, якого зазнала дитина вна-
слідок воєнних дій та збройних конфліктів» 
і «психологічне насильство, якого зазнала 
дитина внаслідок збройної агресії російської 
федерації проти України».

Однак, ще до внесення відповідних змін до 
законодавства, принцип правової визначенос-
ті дає можливість використовувати пріоритет 
застосування норми з найбільш сприятливим 
для особи тлумаченням (in dubio pro tributario). 
Органи опіки і піклування та суди, керуючись 
принципом забезпечення найкращих інтересів 
дитини, мають можливість для надання стату-
су дитини, яка постраждала від воєнних дій чи 
збройних конфліктів, застосовувати поняття 
«психологічне насильство», визначене у За-
коні № 3999-IX, а не в Порядку. Це дозволить 
захистити (шляхом надання відповідного ста-
тусу) права дітей, які зазнали моральних та 
психологічних страждань через те, що вони 
стали свідком жорстоких подій (ракетних об-
стрілів, травмування чи загибелі людей), спри-
чинених збройною агресією російської феде-
рації проти України не в населених пунктах, 
розташованих на територіях безпосередніх 
воєнних (бойових) дій. 
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