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ДЕТЕРМІНАНТИ  
ВІЙСЬКОВИХ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

У ДЕРЖАВНІЙ ПРИКОРДОННІЙ СЛУЖБІ УКРАЇНИ  
В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

Анотація. Статтю присвячено дослідженню детермінант військових адміністративних правопору-
шень у діяльності Державної прикордонної служби України в умовах дії правового режиму воєнного стану. 
Актуальність теми зумовлена трансформацією характеру оперативно-службової діяльності прикордон-
ників, зростанням рівня безпекових загроз, підвищеним психоемоційним навантаженням на особовий склад 
та необхідністю забезпечення належного рівня військової дисципліни особливо в умовах збройної агресії 
російської федерації проти України.

У статті обґрунтовано доцільність розгляду причин і умов вчинення військових адміністративних право-
порушень через узагальнюючу категорію «детермінанти», що дозволяє подолати формальне розмежування 
між причинами та умовами й зосередитися на чинниках, які реально впливають на формування протиправної 
поведінки. Методологічною основою дослідження є положення кримінологічної теорії детермінації, напра-
цювання адміністративної деліктології та системно-рівневий підхід, відповідно до якого детермінанти 
аналізуються на макро-, мезо- та мікрорівнях соціальної організації.

З урахуванням статистичних даних та практики діяльності ДПСУ обґрунтовано доцільність зосеред-
ження уваги на двох найбільш поширених військових адміністративних правопорушеннях: розпиванні алко-
гольних, слабоалкогольних напоїв або вживанні наркотичних засобів, психотропних речовин чи їх аналогів 
(ст. 172-20 КУпАП) та порушенні правил несення прикордонної служби (ст. 172-18 КУпАП). Доведено, що 
правопорушення, передбачені ст. 172-20 КУпАП, детермінуються переважно суб’єктивними чинниками 
мікрорівня за наявності мезорівневих організаційно-службових тригерів, тоді як порушення правил несення 
прикордонної служби мають виразно мезорівневий характер і зумовлюються особливостями організації 
оперативно-службової діяльності у підрозділах охорони державного кордону.

Зроблено висновок, що превентивний потенціал протидії військовим адміністративним правопорушен-
ням у ДПСУ зосереджений насамперед на мезо- та мікрорівнях, де можливе цілеспрямоване управлінське 
та виховне втручання.

Ключові слова: військові адміністративні правопорушення, детермінанти правопорушень, адміністра-
тивна деліктність, військова дисципліна, Державна прикордонна служба України, воєнний стан, профілак-
тика правопорушень, запобігання правопорушенням, протидія правопорушенням.

Kushnir Yaroslav, Vybodovskyi Andrii. Determinants of military administrative offences in 
the State Border Guard Service of Ukraine under martial law

Abstract. The article is devoted to the study of the determinants of military administrative offenses in the activities 
of the State Border Guard Service of Ukraine under the legal regime of martial law. The relevance of the topic is 
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обусловлена the transformation of the nature of operational and service activities of border guards, the increased 
level of security threats, heightened psycho-emotional stress on personnel, and the need to ensure an appropriate 
level of military discipline in the context of the armed aggression of the Russian Federation against Ukraine.

The article substantiates the expediency of considering the causes and conditions of military administrative 
offenses through the generalized category of “determinants,” which makes it possible to overcome the formal 
distinction between causes and conditions and to focus on factors that actually influence the formation of unlawful 
behavior. The methodological basis of the study is formed by the provisions of criminological determinism theory, 
the developments of administrative delictology, and a system-level approach, according to which determinants are 
analyzed at the macro-, meso-, and micro-levels of social organization.

Taking into account statistical data and the practical activities of the State Border Guard Service of Ukraine, 
the study substantiates the expediency of focusing on the two most widespread military administrative offenses: 
consumption of alcoholic or low-alcohol beverages, as well as the use of narcotic drugs, psychotropic substances, 
or their analogues (Article 172-20 of the Code of Ukraine on Administrative Offenses), and violation of the rules of 
border guard service (Article 172-18 of the Code of Ukraine on Administrative Offenses). It is proven that offenses 
stipulated in Article 172-20 of the Code of Ukraine on Administrative Offenses are predominantly determined by 
subjective micro-level factors in the presence of meso-level organizational and service-related triggers, whereas 
violations of the rules of border guard service have a distinctly meso-level nature and are conditioned by the specifics 
of organizing operational and service activities in border protection units.

The study concludes that the preventive potential for counteracting military administrative offenses within 
the State Border Guard Service of Ukraine is primarily concentrated at the meso- and micro-levels, where targeted 
managerial and educational intervention is possible.

Key words: military administrative offenses, determinants of offenses, administrative delinquency, military 
discipline, State Border Guard Service of Ukraine, martial law, offense prevention, prevention of offenses, 
counteraction to offenses.

Вступ. Повномасштабна збройна агресія 
російської федерації проти України та запрова-
дження правового режиму воєнного стану зумо-
вили глибоку трансформацію суспільних відно-
син, зокрема у сфері забезпечення національної 
безпеки й оборони. За таких умов особливого 
значення набуває стабільне функціонування 
суб’єктів сектору безпеки і оборони, серед яких 
Державна прикордонна служба України (далі по 
тексту – ДПСУ) відіграє ключову роль у захисті 
державного кордону, участі у відбитті збройної 
агресії, протидії диверсійно-розвідувальним за-
грозам та забезпеченні режимних і правоохо-
ронних функцій на прикордонних територіях. 
Виконання таких завдань відбувається в умо-
вах підвищеного психоемоційного та фізичного 
навантаження на особовий склад, нестабільної 
оперативної обстановки та об’єктивного звужен-
ня окремих процедур мирного часу, що істотно 
ускладнює забезпечення належного рівня вій-
ськової дисципліни.

У цих умовах проблема військових адмі-
ністративних правопорушень (далі по тек-
сту – ВАП) набуває особливої актуальності. 
Адміністративні проступки у сфері військо-
вої служби, хоча й не досягають рівня кримі-
нальної суспільної небезпеки, безпосередньо 

впливають на стан військової дисципліни, 
керованість підрозділів, ефективність опера-
тивно-службової діяльності та, зрештою, на 
спроможність органів охорони державного 
кордону виконувати покладені на них завдан-
ня. За відсутності належного реагування такі 
прояви деліктної поведінки здатні набувати 
системного характеру й створювати переду-
мови для більш небезпечних правопорушень.

Водночас аналіз правозастосовної практи-
ки свідчить, що діяльність із протидії ВАП 
у прикордонному відомстві нерідко зосеред-
жується переважно на юрисдикційному реа-
гуванні, тоді як їх профілактичний потенціал 
залишається реалізованим не в повному обся-
зі. Це значною мірою зумовлено недостатньою 
увагою до причин і умов формування проти-
правної поведінки, а також до можливостей 
організаційно-управлінського впливу на них 
з боку посадових осіб, відповідальних за стан 
військової дисципліни в підрозділах.

Наукова доктрина кримінології та адміні-
стративної деліктології традиційно розглядає 
протиправну поведінку як результат дії сукуп-
ності взаємопов’язаних чинників, що обумов-
люють її виникнення та відтворення. У цьому 
контексті дедалі більшого поширення набуває 



65

Серія юридичнаISSN 2311-8040 

використання узагальнюючої категорії «детер-
мінанти», яка охоплює як причини, так і умови 
вчинення правопорушень і дозволяє зосеред-
итися на факторах, що мають реальний вплив 
на формування деліктної поведінки.

Попри наявність значного масиву наукових 
праць, присвячених проблемам запобігання 
злочинності та окремим аспектам адміністра-
тивної деліктності, питання детермінації ВАП 
у діяльності ДПСУ в умовах воєнного стану 
залишаються недостатньо систематизовани-
ми. Це зумовлює потребу у комплексному до-
слідженні детермінант найбільш поширених 
деліктів із урахуванням специфіки оператив-
но-службової діяльності прикордонного відом-
ства та реальних можливостей управлінського 
і профілактичного впливу.

Матеріали та методи. Емпіричною та те-
оретичною основою дослідження слугували 
норми національного законодавства, що ре-
гламентує адміністративну відповідальність, 
а також використано статистичні матеріали 
щодо стану військової дисципліни та правопо-
рядку в ДПСУ за 2024–2025 роки, аналітичні 
довідки та узагальнення практики притягнен-
ня військовослужбовців до адміністративної 
відповідальності.

Окрім нормативно-правових та емпірич-
них джерел, матеріальною базою дослідження 
слугували положення вітчизняної криміноло-
гічної та адміністративно-деліктної доктрини. 
Зокрема, використано наукові праці, у яких 
розкриваються теорія детермінації правопо-
рушень, системно-рівневий підхід до аналізу 
протиправної поведінки, проблематика запо-
бігання адміністративній деліктності та особ-
ливості протидії правопорушенням у сфері 
військової й прикордонної служби (А. П. За-
калюк, О.  М.  Бандурка, О.  І.  Остапенко, 
Ю. Б. Курилюк, Я. І. Федорчук та ін.). Зазна-
чені доктринальні напрацювання використа-
но для формування теоретико-методологічної 
основи дослідження, обґрунтування вибору 
аналітичних критеріїв та інтерпретації отри-
маних результатів.

Додатково залучено результати попередніх 
наукових напрацювань авторів, присвячених 
проблематиці адміністративної деліктності.

У межах дослідження застосовано комп-
лекс загальнонаукових і спеціально-юридич-
них методів пізнання.

Зокрема, діалектичний метод використано 
для з’ясування взаємозв’язку між соціальни-
ми, організаційно-службовими та особистіс-
ними чинниками формування ВАП в умовах 
воєнного стану. Системно-структурний і сис-
темно-рівневий методи дали змогу розглядати 
детермінанти правопорушень у єдності ма-
кро-, мезо- та мікрорівнів соціальної організа-
ції та визначити «точки прикладання» управ-
лінського й профілактичного впливу.

Порівняльно-правовий метод застосовано 
для зіставлення доктринальних підходів до 
класифікації детермінант у кримінології та ад-
міністративній деліктології.

Статистичний метод використано для ана-
лізу динаміки та структури ВАП у діяльності 
ДПСУ, що дозволило обґрунтувати вибір най-
більш поширених деліктів як об’єктів детермі-
нантного аналізу. Метод аналізу і синтезу за-
безпечив формування узагальнених висновків 
щодо характеру й механізмів дії детермінант, 
а також розроблення прикладних рекомендацій 
з удосконалення профілактичної діяльності.

Застосування зазначеного комплексу мате-
ріалів і методів дало змогу забезпечити комп-
лексність, наукову обґрунтованість і приклад-
ну спрямованість дослідження, а також сфор-
мулювати висновки, орієнтовані на практичні 
потреби організаційно-управлінської діяль-
ності ДПСУ в умовах дії правового режиму 
воєнного стану

Результати. Запровадження правового режи-
му воєнного стану, зумовлене деструктивною 
діяльністю держави-агресора, актуалізувало сус-
пільні процеси, спрямовані на збереження дер-
жавного суверенітету, територіальної цілісності 
та демократичного правового порядку. У відпо-
відь органи державної влади й інститути грома-
дянського суспільства консолідували зусилля 
для підтримання національної ідентичності. 
Не залишалася осторонь і наукова спільнота, ак-
тивізувавши прикладні дослідження для потреб 
оборони держави. Особливої актуальності на-
бувають дослідження підтримання правопоряд-
ку в умовах екстремальних правових режимів, 
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передусім у сфері службової діяльності суб’єктів 
забезпечення національної безпеки. Подібні 
умовиводи цілком корелюють із висновками ко-
лективу дослідників вищих навчальних закладів 
зі специфічними умовами навчання, котрі ак-
центують, що новий напрям наукових дослід-
жень – кримінологія війни (воєнна кримінологія, 
військова кримінологія) в умовах сьогодення є 
особливо важливим напрямом дослідження для 
військових структур, правоохоронних органів та 
широкого загалу [1, с. 442]. 

Дослідження детермінант протиправної 
поведінки має усталений теоретико-при-
кладний базис у вітчизняній кримінологічній 
та адміністративно-деліктній доктрині. Так, 
у фундаментальних працях О. М. Бандурки 
та О. М. Литвинова обґрунтовується, що од-
ним із ключових завдань протидії злочинності 
є усунення, нейтралізація та мінімізація дії 
детермінант, які зумовлюють протиправну по-
ведінку, зокрема шляхом комплексних між-
відомчих заходів, спрямованих на вплив на 
причини та умови правопорушень [2, с. 59].

Такі висновки пройшли витримку часом і 
зберегли свою актуальність в умовах сьогоден-
ня. Ми переконані, що питання причинності 
у кримінології має принципове значення не 
лише в теоретичному вимірі, а й у прикладній 
площині, адже саме воно уможливлює проти-
дію не лише злочинності, а деліктності в ціло-
му, використовуючи при цьому не лише пра-
воохоронні інструменти, а й шляхом задіяння 
економічних, соціальних та інших регулятор-
них механізмів, які перебувають у розпоря-
дженні держави та суспільства, що значно під-
вищує ефективність протидійної діяльності.

Більш того, теорія причинності злочинності 
має стійке кроссекторальне наукове обґрунту-
вання: загальнофілософська категорія детермі-
нізму репрезентує обумовленість буття та змін 
об’єктів реальності дією відповідних чинни-
ків, тобто впливом інших явищ – подій, про-
цесів чи станів. Таке розуміння ґрунтується на 
уявленні про закономірний характер розвитку 
дійсності, оскільки сама ідея закономірності 
виходить із того, що все наявне та все новоут-
ворене у світі перебуває під впливом відносно 
стійких і дієвих причинних факторів [3, с. 39].

Методологічно важливим є підхід ака-
деміка А. П. Закалюка, який розглядає де-
термінацію злочинності як сукупність 
взаємопов’язаних явищ, процесів і факторів, 
під впливом яких формується протиправна 
поведінка. При цьому вчений наголошує, що 
завдання сучасної кримінології полягає не 
лише у формуванні теоретичних моделей де-
термінації, а й у забезпеченні їх практичного 
застосування в діяльності з аналізу та запо-
бігання правопорушенням [4, с. 187]. 

Разом із тим сучасні дослідження звертають 
увагу на наявні прорахунки у практичній реа-
лізації доктринальних підходів. Так, Я. І. Фе-
дорчук констатує відсутність системного роз-
витку кримінологічної політики в Україні, де-
кларативний характер запобіжної діяльності та 
фрагментарність впливу на причини й умови 
правопорушень, що зберігає свою актуаль-
ність і в умовах правового режиму воєнного 
стану [5, с. 120]. Зважаючи на існуючий стан 
протиправної діяльності, з такими умовивода-
ми важко посперечатися.

Водночас, якщо стан протидійної діяльнос-
ті злочинності та детермінації її проявам має 
певні прорахунки, то існування профільної 
діяльності у сфері запобігання адміністратив-
ним правопорушенням як самостійний напрям 
професійної діяльності спеціальних суб’єктів 
та її окреме від запобігання злочинності зна-
чення – традиційно применшувалось.

У працях представників адміністративної 
деліктології, зокрема О. І. Остапенка, послі-
довно обґрунтовується самостійне значення 
запобігання адміністративним правопору-
шенням, що не зводиться до похідного еле-
менту боротьби зі злочинністю. Адміністра-
тивна деліктність характеризується власними 
механізмами формування, суб’єктним скла-
дом та превентивним потенціалом, що зумов-
лює необхідність цілеспрямованого впливу 
на її детермінанти [6, с. 11].

Подальші наукові розвідки профільних до-
слідників вказують, що концепція поперед-
ження адміністративної деліктності пронизує 
всю систему адміністративно-правових і про-
цесуальних інститутів, які, попри їх норма-
тивну стабільність, загалом орієнтовані на 
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потреби суспільства та здатні до адаптації. 
Водночас ефективна протидія адміністра-
тивним правопорушенням є неможливою без 
розв’язання ключової проблеми – профілак-
тики адміністративної деліктності. Практичне 
значення такої діяльності зумовлене тим, що 
значна частина осіб у своїй девіантній пове-
дінці спочатку вчиняє адміністративні про-
ступки, які за відсутності належного реагуван-
ня можуть еволюціонувати у кримінальні пра-
вопорушення. У цьому контексті профілактика 
адміністративних проступків спрямована на 
недопущення правопорушень як таких і запо-
бігання їх переходу у площину кримінальної 
злочинності [7, с. 111].

Таким чином, науково обґрунтовані підходи 
до дослідження причинності та детермінації 
протиправної поведінки переконливо свідчать 
про доцільність розгляду запобігання адміні-
стративним правопорушенням як самостій-
ного напряму протидійної діяльності, що не 
зводиться виключно до похідного елементу 
боротьби зі злочинністю. Адміністративна де-
ліктність має власну специфіку суб’єктного 
складу, механізми формування протиправної 
поведінки та соціально-правові наслідки, що 
зумовлює необхідність окремого, цілеспрямо-
ваного впливу на її детермінанти.

В умовах дії правового режиму воєнного 
стану значення такої діяльності істотно зростає, 
оскільки трансформація суспільних відносин, 
підвищене навантаження на органи публічної 
влади та суб’єктів сектору безпеки і оборони, а 
також об’єктивне звуження окремих демокра-
тичних процедур створюють додаткові ризики 
поширення адміністративних правопорушень, 
у тому числі у сфері службової діяльності. 
За таких обставин адміністративні проступки 
можуть виступати початковою формою деві-
антної поведінки, що за відсутності належного 
реагування здатна еволюціонувати у більш не-
безпечні правопорушення.

У зв’язку з цим актуалізація причин і умов 
вчинення адміністративних правопорушень 
набуває ключового значення для формування 
ефективної системи їх профілактики та запо-
бігання. Саме встановлення та цілеспрямо-
ваний вплив на відповідні детермінанти до-

зволяють забезпечити превентивний характер 
адміністративно-правових заходів, підвищити 
результативність діяльності уповноважених 
суб’єктів і зміцнити правопорядок в умовах 
воєнного стану.

Запропоновані висновки знаходяться в ор-
ганічній єдності з умовиводами О.І. Остапен-
ка, який акцентує, що дослідження й інтерпре-
тація факторів, умов і причин, що зумовлюють 
вчинення адміністративних правопорушень, 
а також аналіз особистісних характеристик 
правопорушника і механізму його проти-
правної поведінки становлять методологічну 
основу ефективної протидії адміністративній 
деліктності, насамперед у сфері профілактики 
правопорушень [8, с. 184–185].

У науковій доктрині традиційно розрізня-
ють категорії «причина» та «умова» правопо-
рушення. Причина розглядається як явище, що 
безпосередньо породжує протиправну поведін-
ку [9, с. 370], тоді як умови створюють серед-
овище, в якому реалізується причинний потен-
ціал [9, с. 473]. Застосування законодавцем цих 
понять, зокрема у статтях 6 та 245 КУпАП [10], 
свідчить про визнання їх самостійності.

Водночас у кримінології та адміністратив-
ній деліктології переважає підхід, відповідно 
до якого сукупність причин і умов, що спільно 
зумовлюють протиправну поведінку, доціль-
но розглядати через узагальнюючу категорію 
«детермінанти» [11, с. 32]. Така позиція до-
зволяє уникнути формального протиставлення 
причин і умов та зосередитися на виявленні 
факторів, які мають реальний вплив на фор-
мування деліктної поведінки.

Як справедливо зазначає Ю. Б. Курилюк, 
універсального переліку причин і умов пра-
вопорушень не існує, оскільки їх зміст і зна-
чущість залежать від конкретного виду делік-
ту, суб’єктного складу та умов його вчинен-
ня [12, с. 331]. Аналогічної позиції дотриму-
ються представники адміністративної делік-
тології, які підкреслюють, що встановлення 
детермінант конкретного адміністративного 
правопорушення полягає у виокремленні тих 
факторів, які за певних обставин формують 
підвищену ймовірність протиправної поведін-
ки конкретної особи [13, с. 155; 14, с. 53].
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Отже, у межах цього дослідження причини 
та умови адміністративних правопорушень 
розглядаються у єдності як детермінанти, що 
утворюють системний комплекс чинників, 
вплив на який є необхідною передумовою 
ефективної профілактики та запобігання ВАП.

Сформовані підходи профільних дослідни-
ків вказують на необхідність вибору конкрет-
ного об’єкта, а саме конкретного адміністра-
тивного правопорушення, детермінанти якого 
ми б хотіли розкрити у своїй роботі. Як наслі-
док, керуючись законами дедукції необхідно 
виокремити конкретні ВАП, протидія яким ви-
кликає практичний інтерес для потреб ДПСУ.

Справедливо буде зауважити, що ВАП – це 
категорія юридичної науки, яка не знайшла 
свого нормативного закріплення, на противагу, 
скажімо військовому кримінальному правопо-
рушенню. Для заповнення такої нормативної 
прогалини пропонуємо таке розуміння базо-
вої категорії «військового адміністративного 
правопорушення», яке цілком узгоджується із 
положеннями статті 9 КУпАП [10]: військовим 
адміністративним правопорушенням визнаєть-
ся протиправна, винна (умисна або необереж-
на) дія чи бездіяльність, учинена військовос-
лужбовцем, військовозобов’язаним або резер-
вістом під час проходження зборів, яка пося-
гає на встановлений законодавством порядок 
несення та проходження військової служби, 
військову дисципліну, внутрішній порядок у 
військових формуваннях, а також на пов’язані 
з ними суспільні відносини, і за яку передбаче-
но адміністративну відповідальність.

Нормативне закріплення юридичних скла-
дів ВАП у чинному законодавстві здійснено, 
зокрема, у Главі 13-Б КУпАП [10]. Юридична 
конструкція Глави 13-Б КУпАП [10] відносить 
до кола ВАП різнорідні за змістом і механіз-
мами вчинення делікти, що посягають на вій-
ськову дисципліну, порядок несення служби, 
належне виконання владних і службових по-
вноважень, збереження військового майна та 
безпеку військової діяльності. Зокрема, вони 
охоплюють відмову від виконання законних 
вимог командира, самовільне залишення вій-
ськової частини або місця служби, необережне 
знищення чи пошкодження військового май-

на, а також порушення правил поводження зі 
зброєю, боєприпасами та іншими джерелами 
підвищеної небезпеки.

Окрему групу становлять правопору-
шення, пов’язані зі зловживанням владою 
або службовим становищем, перевищенням 
службових повноважень, недбалим ставлен-
ням до військової служби та бездіяльністю 
військової влади, які характеризуються підви-
щеним рівнем суспільної небезпеки з огляду 
на суб’єктний склад і можливі наслідки для 
функціонування військових формувань. До 
цього ж блоку належать делікти у сфері не-
сення бойового чергування та прикордонної 
служби, що безпосередньо впливають на обо-
роноздатність і безпеку держави.

Самостійне місце займають правопорушен-
ня, пов’язані з вживанням алкогольних напо-
їв, наркотичних чи психотропних речовин, а 
також з неналежним реагуванням командирів 
на такі факти, які поєднують адміністративний 
і превентивний виміри.

Таким чином, різноманітність видів ВАП, 
відмінність їх об’єктивної та суб’єктивної 
сторін, специфіка суб’єктів і умов вчинення 
свідчать про неможливість формування уні-
версального переліку детермінант, придатно-
го для всіх деліктів одночасно. Це зумовлює 
необхідність диференційованого підходу до 
виявлення причин і умов вчинення кожного 
виду ВАП, особливо в умовах дії правового 
режиму воєнного стану, коли суспільна шкід-
ливість таких діянь лише загострюється.

Для конкретизації конкретних видів ВАП, 
необхідно звернутися до стану військової дис-
ципліни та правопорядку, що дозволить ви-
значити, яке з діянь є найбільш поширеним 
у практиці прикордонного відомства, відтак 
забезпечує «опрацювання» запиту від посадо-
вих осіб, які відповідальні за стан військової 
дисципліни у конкретному підрозділі. 

Аналіз статистичних даних вказує, що за-
галом адаптація особового складу прикордон-
ного відомства до реалій правового режиму 
воєнного стану та виконання якісно-нового 
спектру службових обов’язків (йдеться про 
виконання бойових (спеціальних) завдань, що 
для переважної більшості особового складу 
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ДПСУ до широкомасштабного вторгнення 
було атиповим) потягнула за собою зменшення 
кількості військових адміністративних право-
порушень, що мали місце у 2022–2023 роках. 
Тим не менш, до показників, які мали місце 
до 24.02.2022 року – ще досить далеко. Так, 
аналіз стану військової дисципліни та право-
порядку свідчить, що загальна кількість ВАП 
у 2024 році зменшилась на 29 % порівняно із 
2023 роком (2024–4032, 2023 – 5672 в/сл.) [15]. 
Основними ВАП у 2024 році були: 

1)	 діяння, передбачені статтею 172-20 КУ-
пАП – 64 % від масиву усіх ВАП, допуще-
них особовим складом ДПСУ, хоча загальна 
кількість правопорушень, передбачених цією 
статтею загалом зменшилась на 37 %, в порів-
нянні із 2023 роком (2024 – 2565 в/сл., 2023 – 
4073 в/сл.) [15];

2)	 діяння, передбачені статтею 172-18 КУ-
пАП – складають 20 % від усіх ВАП, що мали 
місце в ході оперативно-службової діяльності 
прикордонників у 2024 році, проте як і з попе-
реднім випадком, прослідковується динаміка 
щодо зменшення кількості таких проступків 
у порівнянні з 2023 роком – також на 20 % 
(2024 – 820 в/сл., 2023 – 1022 в/сл.) [15].

2025 рік в оперативно-службовій діяльності 
ДПСУ ознаменувався продовженням тенден-
ції щодо зменшення кількості ВАП на 19 % 
(2025 – 3274, 2024 – 4032 в/сл.). Хоча видо-
ве вираження найбільш поширених ВАП за-
лишилось незмінним – діяння, передбачені 
статтею 172-20 КУпАП складають 63 % від ма-
сиву усіх ВАП, допущених особовим складом 
ДПСУ, тоді як на діяння, передбачені статтею 
172-18 КУпАП припадає 23% [16].

Таким чином, для надання цьому дослід-
женню не лише теоретичного, а й прикладного 
змісту – вважаємо за доцільне визначити ак-
туальні детермінанти для двох найбільш по-
ширених ВАП, а саме: розпивання алкоголь-
них, слабоалкогольних напоїв або вживання 
наркотичних засобів, психотропних речовин 
чи їх аналогів (172-20 КУпАП) [10] та пору-
шення правил несення прикордонної служби 
(172-18 КУпАП) [10].

Для встановлення детермінант конкретних 
ВАП вважаємо за доцільне звернутися до на-

працювань вітчизняної правової доктрини 
щодо їх класифікації з метою адаптації існу-
ючих підходів до завдань цього дослідження. 
Однією з найбільш системних є класифіка-
ція детермінант злочинності, запропонована 
О.  М. Бандуркою, який диференціює їх за 
рівнем функціонування, територіальною, ча-
совою та природно-кліматичною ознаками, 
а також за природою виникнення, сутністю, 
змістом і механізмом впливу на поведінку пра-
вопорушника [2, с. 180–181].

Водночас у кримінології та адміністративній 
деліктології широкого поширення набув по-
діл детермінант на об’єктивні та суб’єктивні, 
запропонований, зокрема, А.Ф. Зелінським. 
Суб’єктивні чинники пов’язуються з особис-
тісними характеристиками та свідомістю осо-
би, тоді як об’єктивні відображають умови со-
ціального середовища, що існують незалежно 
від волі конкретного суб’єкта [17, с. 44–46]. 
Такий підхід корелює з сучасними доктри-
нальними позиціями щодо пріоритетності 
суб’єктивних чинників у механізмі формування 
девіантної поведінки за наявності відповідних 
об’єктивних умов [18, с. 14].

У контексті прикордонної сфери заслу-
говує на увагу класифікація детермінант ад-
міністративної деліктності, запропонована 
Ю. Б. Курилюком, який виокремлює соціаль-
но-економічні, соціально-політичні, організа-
ційно-управлінські, правові та соціально-пси-
хологічні чинники, що впливають на вчинення 
правопорушень у сфері охорони державного 
кордону [12, с. 356]. Доповнює зазначені під-
ходи системно-рівнева модель Я. І. Федорчука, 
відповідно до якої детермінанти поділяються 
на державні (макрорівень), галузеві (мезорі-
вень) та індивідуальні (мікрорівень), що до-
зволяє врахувати різну «точку прикладання» 
їх впливу на протиправну поведінку [5, с. 119].

У попередніх напрацюваннях одного з ав-
торів уже було здійснено аналіз детермінант 
адміністративного правопорушення, перед-
баченого статтею 172-20 КУпАП, із застосу-
ванням поділу на об’єктивні та суб’єктивні 
чинники з огляду на відмінність їх приро-
ди та можливостей впливу на них з боку 
суб’єктів протидії.
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До об’єктивних детермінант було відне-
сено наслідки повномасштабної збройної 
агресії російської федерації проти України, 
що зумовили зростання безпекових загроз у 
прикордонних регіонах, розширення спек-
тра завдань ДПСУ, неукомплектованість під-
розділів і порушення раціонального режиму 
служби та відпочинку. У сукупності ці чин-
ники сприяють фізичному й психоемоцій-
ному виснаженню особового складу та зни-
женню ефективності профілактичного впли-
ву [19, с. 156–157]. До цієї ж групи віднесено 
соціокультурні стереотипи щодо нормалізації 
вживання алкоголю, а також підвищену до-
ступність алкогольних напоїв і психоактивних 
речовин [19, с. 156–157].

Суб’єктивні детермінанти пов’язані з осо-
бистісними характеристиками військовослуж-
бовців, зокрема рівнем правової культури, 
професійної мотивації, деонтологічної відпо-
відальності та психоемоційним станом, що в 
умовах бойового стресу, перевтоми й відсут-
ності належної системи психологічного від-
новлення підвищує ймовірність протиправної 
поведінки [19, с. 156–157].

Водночас зазначені напрацювання були 
зосереджені переважно на детермінантах ма-
крорівня, вплив на які з боку посадових осіб, 
уповноважених на забезпечення військової 
дисципліни, є обмеженим. Це, своєю чергою, 
не дозволяє повною мірою реалізувати превен-
тивний потенціал адміністративно-правових 
заходів. З огляду на це у межах цього дослід-
ження акцент зроблено на детермінантах мезо- 
та мікрорівня, нейтралізація яких перебуває 
у площині управлінських і виховних повно-
важень посадових осіб ДПСУ.

З урахуванням наведених доктринальних 
підходів до розуміння та класифікації детер-
мінант правопорушень, а також специфіки 
обраних для дослідження ВАП, вбачається 
методологічно доцільним застосування ди-
ференційованого підходу до їх кваліфікації. 
Такий підхід має виходити не лише з теоре-
тичної багатовимірності детермінант, а й із 
практичних можливостей впливу на них з боку 
уповноважених суб’єктів протидії ВАП серед 
особового складу прикордонного відомства. 

Саме тому універсальні або надмірно розгалу-
жені класифікаційні моделі, хоча й мають зна-
чну наукову цінність, не завжди дозволяють 
досягти прикладного результату.

Запропонований у дослідженні підхід ґрун-
тується на поєднанні двох взаємодоповнюваль-
них критеріїв класифікації детермінант. Пер-
ший критерій відображає їх природу та меха-
нізм впливу і передбачає поділ на об’єктивні та 
суб’єктивні чинники. Об’єктивні детермінанти 
пов’язані з зовнішніми щодо конкретної особи 
умовами функціонування служби та соціально-
го середовища, що формують фон і можливості 
для вчинення проступку; суб’єктивні – з осо-
бистісними якостями, установками, мотиваці-
єю, психоемоційним станом та рівнем правової 
культури військовослужбовця.

Другий критерій відображає рівень соціаль-
ної організації, на якому реалізується дія детер-
мінант, і відповідає системно-рівневій моделі: 
макрорівень (державні та загальносуспільні 
процеси), мезорівень (галузеві та організацій-
но-службові умови функціонування відомства і 
підрозділів), мікрорівень (індивідуальні харак-
теристики та поведінкові механізми конкрет-
ної особи). Таким чином, поділ на об’єктивні/
суб’єктивні та розмежування макро / мезо / мі-
кро не конкурують між собою, а утворюють 
єдину аналітичну рамку, що дозволяє точніше 
ідентифікувати детермінанти за їх походжен-
ням і за «точкою прикладання» впливу.

З огляду на прикладну мету дослідження, 
пріоритетним є виявлення саме тих детермі-
нант, на які реально може впливати управлін-
ський та профілактичний ресурс посадових 
осіб ДПСУ у повсякденній службовій діяль-
ності. Тому макрорівневі чинники, хоча й ви-
значають загальний контекст воєнного стану, 
у межах цієї роботи розглядаються як фонові 
та такі, що лише частково підлягають нейтра-
лізації відомчими інструментами. Натомість 
основна увага зосереджується на мезорівні 
(організація служби, управлінські рішення, ре-
жим навантаження, контроль, морально-пси-
хологічне забезпечення) та мікрорівні (психое-
моційний стан, дисциплінованість, мотивація, 
індивідуальні ризики), оскільки саме на цих 
рівнях можливе цілеспрямоване коригування 
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умов і поведінкових моделей, що безпосеред-
ньо впливають на вчинення ВАП.

З урахуванням обраного підходу, детермі-
нанти правопорушення, передбаченого стат-
тею 172-20 КУпАП, доцільно аналізувати на-
самперед на мезо- та мікрорівні, оскільки саме 
на цих рівнях зосереджені реальні можливості 
управлінського й профілактичного впливу з 
боку посадових осіб ДПСУ, на яких покладено 
обов’язок забезпечення військової дисципліни. 
У цьому контексті детермінація зазначеного 
адміністративного правопорушення має комп-
лексний характер і формується на перетині 
організаційно-службових умов функціонуван-
ня підрозділу та особистісних характеристик 
військовослужбовця.

Водночас визначальну роль у механізмі вчи-
нення правопорушень, передбачених статтею 
172-20 КУпАП, відіграють саме суб’єктивні 
чинники мікрорівня, які набувають підвище-
ної значущості за наявності відповідних ме-
зорівневих тригерів. До таких чинників нале-
жать рівень правової культури, сформованість 
внутрішньої дисципліни, стресостійкість, на-
явність стійких шкідливих звичок або схиль-
ності до адиктивної поведінки, які актуалізу-
ються в умовах перевтоми, порушення режиму 
служби й відпочинку, формального характеру 
морально-психологічного забезпечення та не-
достатнього контролю з боку командирів.

На мезорівні ключовими детермінантами 
виступають особливості організації служби в 
конкретних підрозділах, зокрема відсутність 
збалансованого режиму служби й відпочинку, 
тривале перебування особового складу у стані 
підвищеної бойової готовності, несистемність 
індивідуально-виховної роботи та формаліза-
ція морально-психологічного забезпечення. 
За таких умов уживання алкоголю або інших 
психоактивних речовин набуває характеру 
компенсаторної моделі поведінки, що не за-
вжди своєчасно виявляється або припиняється 
на рівні підрозділу.

На мікрорівні детермінанти цього право-
порушення пов’язані з особистісними харак-
теристиками військовослужбовця, насамперед 
рівнем правової культури, внутрішньої дис-
ципліни, професійної ідентичності та психо-

емоційної стійкості. Особливу роль відіграє 
контингент мобілізованих осіб, які нерідко 
прибувають до підрозділів зі сформованими 
шкідливими звичками або зниженим рівнем 
деонтологічної відповідальності, що в умовах 
бойового стресу та фізичного й емоційного 
виснаження істотно підвищує ймовірність вчи-
нення адміністративного делікту.

У системному вимірі механізм форму-
вання правопорушень, передбачених стат-
тею 172-20 КУпАП, має чітко виражений при-
чинно-наслідковий характер: організаційні про-
рахунки на мезорівні зумовлюють накопичення 
психоемоційного напруження, яке на мікрорівні 
трансформується у зниження самоконтролю та 
використання алкоголю або психоактивних ре-
човин як компенсаторної поведінкової моделі, 
що зрештою реалізується у вчиненні ВАП.

Детермінація порушень правил несення 
прикордонної служби, передбачених стат-
тею 172-18 КУпАП, має виразно мезорівневий 
характер, оскільки безпосередньо пов’язана з 
організацією оперативно-службової діяльності 
у конкретних підрозділах охорони державного 
кордону. Водночас порушення правил несення 
прикордонної служби мають низку специфіч-
них детермінант, зумовлених особливостями 
оперативно-службової діяльності ДПСУ, що 
відрізняє їх від аналогічних правопорушень 
у діяльності інших військових формувань. 
Насамперед йдеться про пряму залежність 
«якості» несення служби від стану інженер-
ного облаштування державного кордону, рівня 
технічної забезпеченості підрозділів, функ-
ціонування засобів спостереження, зв’язку 
та сигналізаційних систем. Недостатність 
або пошкодження таких елементів, особливо 
в умовах активних бойових дій, об’єктивно 
підвищує навантаження на особовий склад 
і знижує спроможність повного дотримання 
встановлених правил несення служби.

Додатковим детермінуючим чинником є 
змішаний характер завдань, які виконують 
прикордонники в період дії правового режиму 
воєнного стану. Поєднання класичних функ-
цій охорони державного кордону з виконан-
ням бойових (спеціальних) завдань, участю 
у відбитті збройних атак, протидії диверсійно- 
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розвідувальним групам та застосуванню про-
тивником безпілотних літальних апаратів 
формує ситуацію постійної зміни оперативної 
обстановки. За таких умов нормативно визна-
чені процедури несення прикордонної служби 
нерідко зазнають спрощення або ситуативної 
адаптації, що підвищує ризик допущення ад-
міністративних проступків.

Крім того, динамічний характер загроз на 
окремих ділянках державного кордону, зокре-
ма раптові обстріли, застосування ударних 
БПЛА та ризики проникнення диверсійних 
груп, призводить до перевантаження особово-
го складу та зміщення акцентів з формального 
дотримання правил на оперативне реагуван-
ня. У таких умовах порушення вимог несен-
ня прикордонної служби часто набувають не 
умисного, а ситуаційно-організаційного харак-
теру, що має враховуватися під час визначення 
детермінант цього виду ВАП. 

Отже, порушення правил несення при-
кордонної служби, передбачені статтею 
172-18 КУпАП, формуються за детермінант-
ним сценарієм, у якому домінують організа-
ційно-службові чинники мезорівня. Саме вони 
створюють умови, за яких психофізіологічні 
обмеження військовослужбовця на мікрорів-
ні (перевтома, зниження пильності, емоційне 
виснаження) трансформуються у відхилення 
від нормативно визначених правил несення 
служби. Така взаємодія чинників обумовлює 
переважно ситуаційний, а не умисний харак-
тер більшості правопорушень цього виду.

Узагальнюючи викладене, ключові детер-
мінанти порушень правил несення прикор-
донної служби концентруються у площині 
організаційно-службових умов підрозділу 
(навантаження, неукомплектованість, фор-
мальна завчасна та безпосередня підготовка 
до несення служби у різних видах прикордон-
них нарядів, поверхнева система ступеневого 
контролю, технічна забезпеченість) та психо-
фізіологічних обмежень військовослужбовця 
(перевтома, зниження пильності, емоційне 
виснаження). Саме їх взаємодія формує під-
вищений ризик ситуаційних відхилень від 
нормативно визначених правил несення 
служби й обумовлює переважно неумисний 

характер більшості проступків, передбачених 
статтею 172-18 КУпАП.

Отримані результати дозволяють дійти ви-
сновку, що превентивний потенціал протидії 
ВАП зосереджений насамперед на мезо- та 
мікрорівнях організації служби. Критични-
ми індикаторами ризику є порушення режиму 
служби й відпочинку, формалізація виховної 
та контрольної діяльності, а також ознаки пси-
хоемоційного виснаження особового складу. 
Виявлення та нейтралізація таких детермі-
нант на ранніх стадіях дозволяє розглядати 
адміністративно-правові заходи не лише як 
реактивний, а й як превентивний інструмент 
забезпечення військової дисципліни в умовах 
правового режиму воєнного стану.

Висновки. Проведене дослідження підтвер-
дило, що ВАП у діяльності ДПСУ в умовах 
дії правового режиму воєнного стану форму-
ються під впливом системи взаємопов’язаних 
детермінант, які мають різну природу та реалі-
зуються на макро-, мезо- та мікрорівнях соці-
альної організації. Обґрунтовано, що викорис-
тання узагальнюючої категорії «детермінанти» 
дозволяє комплексно охопити як причини, так 
і умови протиправної поведінки, уникнувши їх 
формального розмежування та зосередившись 
на чинниках, що мають реальний вплив на 
механізм вчинення ВАП.

У межах дослідження доведено, що для 
найбільш поширених ВАП у діяльності 
ДПСУ: розпивання алкогольних, слабоал-
когольних напоїв або вживання наркотич-
них засобів, психотропних речовин чи їх 
аналогів (ст. 172-20 КУпАП) та порушен-
ня правил несення прикордонної служби 
(ст. 172-18 КУпАП) – визначальними є де-
термінанти мезо- та мікрорівнів. Саме на 
цих рівнях зосереджено основний превен-
тивний потенціал, оскільки вони безпосе-
редньо перебувають у сфері організаційно-
управлінського та виховного впливу посадо-
вих осіб прикордонного відомства.

Встановлено, що правопорушення, передба-
чені статтею 172-20 КУпАП, детермінуються 
переважно суб’єктивними чинниками мікро-
рівня (рівень правової культури, дисципліно-
ваності, стресостійкості, наявність адиктивних 
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схильностей), які актуалізуються за наявності 
відповідних організаційно-службових триге-
рів мезорівня. Водночас порушення правил 
несення прикордонної служби, передбачені 
статтею 172-18 КУпАП, мають переважно ме-
зорівневу детермінацію і зумовлюються осо-
бливостями організації оперативно-службової 
діяльності підрозділів, рівнем технічної забез-
печеності, навантаженням на особовий склад 
та динамікою бойової обстановки.

Прикладний зміст отриманих результатів 
полягає у можливості їх безпосереднього ви-
користання у практичній діяльності посадових 
осіб ДПСУ, відповідальних за забезпечення 
військової дисципліни та правопорядку. Ви-
явлені детермінанти дозволяють орієнтувати 
управлінські рішення не лише на реагуван-
ня на вже вчинені правопорушення, а й на їх 

попередження шляхом оптимізації режиму 
служби й відпочинку, підвищення ефектив-
ності морально-психологічного забезпечен-
ня, посилення індивідуально-виховної роботи, 
удосконалення внутрішнього контролю та вра-
хування психофізіологічного стану особового 
складу під час організації служби.

Таким чином, результати дослідження 
свідчать, що адміністративно-правові заходи 
у сфері протидії ВАП мають розглядатися не 
лише як інструмент юрисдикційного реагуван-
ня, а як елемент системної превентивної діяль-
ності, інтегрованої в організаційно-управлін-
ську практику ДПСУ. Реалізація такого під-
ходу сприятиме підвищенню рівня військової 
дисципліни, зниженню ризиків деліктної по-
ведінки та зміцненню правопорядку в умовах 
дії правового режиму воєнного стану.
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