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АДМІНІСТРАТИВНІ ПРОЦЕДУРИ КОНТРОЛЮ ЗА ОБІГОМ ЗБРОЇ: 
МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ ТА УКРАЇНСЬКА ПРАКТИКА

Анотація. У статті здійснено комплексний аналіз адміністративних процедур контролю за обігом 
зброї в Україні крізь призму міжнародних стандартів, зокрема практики Європейського Союзу. Акту-
альність дослідження зумовлена зростанням загроз, пов’язаних із незаконним обігом зброї, а також 
необхідністю підвищення ефективності державного контролю у сфері громадської безпеки. Автори 
підкреслюють, що адміністративний контроль виступає ключовим превентивним механізмом, який по-
єднує регулятивні та охоронні функції держави, забезпечуючи дотримання встановлених правил ще до 
виникнення правопорушень.

Особливу увагу приділено характеристиці адміністративно-правових механізмів, серед яких ви-
значальними є ліцензування, дозвільна система, реєстрація зброї та наглядові процедури. Встанов-
лено, що ефективність цих інструментів залежить від їх прозорості, узгодженості та належного 
інституційного забезпечення. Проаналізовано також міжнародні стандарти, які формують су-
часні підходи до контролю за обігом зброї, зокрема вимоги щодо ліцензування, обліку, маркування  
та міждержавної співпраці.

У статті здійснено порівняльний аналіз української та європейської практики. Виявлено, що в Україні іс-
нує розгалужена нормативна база, однак вона характеризується фрагментарністю та недостатнім рівнем 
цифровізації. На відміну від ЄС, де широко застосовуються електронні реєстри та інтегровані системи 
обліку, українська система потребує модернізації. Окремо розглянуто проблеми застосування адміністра-
тивних санкцій та доказування правопорушень.

Узагальнюючи результати, автори обґрунтовують необхідність удосконалення законодав-
ства, впровадження цифрових технологій, підвищення прозорості процедур та гармонізації з єв-
ропейськими стандартами. Це сприятиме підвищенню ефективності контролю та зміцненню  
громадської безпеки.

Ключові слова: обіг зброї, адміністративний контроль, ліцензування, дозвільна систе-
ма, реєстрація зброї, міжнародні стандарти, Європейський Союз, адміністративні процедури,  
публічна безпека, цифровізація.
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Kozar Yurii, Novytskyi Anton, Panimash Yuliia. Administrative procedures for arms control: inter-
national standards and Ukrainian practice

Abstract. The article provides a comprehensive analysis of administrative procedures for controlling 
the circulation of weapons in Ukraine through the prism of international standards, in particular the practice of 
the European Union. The relevance of the study is due to the growth of threats associated with the illegal circulation 
of weapons, as well as the need to increase the effectiveness of state control in the field of public safety. The authors 
emphasize that administrative control is a key preventive mechanism that combines the regulatory and protective 
functions of the state, ensuring compliance with established rules even before the occurrence of offenses.

Particular attention is paid to the characteristics of administrative and legal mechanisms, among which the most 
important are licensing, the permit system, registration of weapons and supervisory procedures. It is established that 
the effectiveness of these instruments depends on their transparency, coherence and proper institutional support. 
International standards that shape modern approaches to controlling the circulation of weapons, in particular 
requirements for licensing, accounting, marking and interstate cooperation, are also analyzed.

The article provides a comparative analysis of Ukrainian and European practice. It was found that Ukraine 
has an extensive regulatory framework, but it is characterized by fragmentation and an insufficient level of 
digitalization. Unlike the EU, where electronic registers and integrated accounting systems are widely used, 
the Ukrainian system needs modernization. The problems of applying administrative sanctions and proving offenses  
are separately considered.

Summarizing the results, the authors justify the need to improve legislation, introduce digital technologies, 
increase the transparency of procedures and harmonize with European standards. This will contribute to increasing 
the efficiency of control and strengthening public safety.

Key words: arms circulation, administrative control, licensing, permit system, arms registration, international 
standards, European Union, administrative procedures, public safety, digitalization.

Вступ. Актуальність дослідження адміні-
стративних процедур контролю за обігом зброї 
зумовлена зростанням загроз, пов’язаних із 
незаконним обігом вогнепальної зброї в сучас-
ному суспільстві. У контексті глобалізаційних 
процесів, збройних конфліктів та транснаці-
ональної злочинності обіг зброї набуває де-
далі більшого значення як фактор ризику для 
громадської безпеки та правопорядку. Як за-
значається у наукових дослідженнях, недо-
статня ефективність правового регулювання та 
контролю за обігом зброї сприяє поширенню 
нелегального ринку та ускладнює діяльність 
правоохоронних органів [1, с. 45–47]. Водно-
час емпіричні дослідження доводять наявність 
прямого зв’язку між доступністю зброї та рів-
нем насильницької злочинності, що підсилює 
потребу в удосконаленні державних механіз-
мів контролю [2, с. 3–5].

Важливу роль у забезпеченні належного 
рівня громадської безпеки відіграють саме 
адміністративні процедури контролю за обі-
гом зброї. Вони охоплюють систему дозволів, 
ліцензування, реєстрації, а також механізми 
перевірки дотримання встановлених вимог 
щодо зберігання та використання зброї. Ефек-
тивність цих процедур безпосередньо впливає 
на можливість держави запобігати правопо-

рушенням та забезпечувати належний рівень 
контролю на превентивній стадії. Як підкрес-
люється у сучасних дослідженнях, адміністра-
тивно-правові механізми виступають ключо-
вим інструментом державного контролю у 
сфері обігу цивільної вогнепальної зброї, фор-
муючи основу для легітимного використання 
та обмеження її незаконного обігу [3, с. 12–14; 
4, с. 98–101].

Особливого значення набуває вплив міжна-
родних стандартів на формування та розвиток 
національного законодавства у цій сфері. У меж-
ах європейської інтеграції Україна орієнтується 
на гармонізацію своїх адміністративних про-
цедур із правом Європейського Союзу, зокрема 
з положеннями Директиви (ЄС) 2021/555, яка 
встановлює мінімальні стандарти контролю за 
придбанням та володінням зброєю [5]. Міжна-
родний досвід свідчить, що ефективні системи 
адміністративного контролю базуються на по-
єднанні чітких процедур, електронних реєстрів 
та міжвідомчої координації [6, с. 112–115]. Вод-
ночас імплементація таких стандартів вимагає 
адаптації національної правової системи з ура-
хуванням внутрішніх особливостей та існуючих 
інституційних обмежень.

Таким чином, дослідження адміністра-
тивних процедур контролю за обігом зброї в 
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Україні у порівнянні з практикою Європейсь-
кого Союзу є актуальним як з теоретичної, так 
і з практичної точки зору. Воно дозволяє не 
лише виявити існуючі проблеми та прогалини 
у національному законодавстві, але й сформу-
вати обґрунтовані пропозиції щодо його вдо-
сконалення відповідно до сучасних міжнарод-
них стандартів.

Метою даного наукового дослідження є 
комплексний аналіз адміністративних про-
цедур контролю за обігом зброї крізь призму 
міжнародних стандартів та національної прак-
тики України з урахуванням досвіду держав-
членів Європейського Союзу. 

Матеріали та методи. Методологічну 
основу дослідження становить сукупність 
загальнонаукових та спеціально-юридичних 
методів, застосування яких забезпечує все-
бічний і об’єктивний аналіз адміністративних 
процедур контролю за обігом зброї. Провід-
ним методом виступає порівняльно-правовий 
аналіз, який дозволяє зіставити положення 
українського законодавства з відповідними 
нормами права Європейського Союзу та ви-
явити ступінь їх гармонізації.

Системно-структурний підхід використову-
ється для дослідження адміністративного кон-
тролю як цілісної системи взаємопов’язаних 
елементів, що включає правові норми, інсти-
туційні механізми та процедурні інструменти. 
Юридичний аналіз дає можливість з’ясувати 
зміст правових норм, що регулюють обіг зброї, 
та визначити особливості їх застосування у 
національній практиці.

Окрему увагу приділено аналізу норм між-
народного та національного права, зокрема 
актів Європейського Союзу та українського 
законодавства, що регламентують адміністра-
тивні процедури контролю за обігом зброї. 

Результати. Адміністративний контроль за 
обігом зброї є складовою загальної системи 
публічного управління у сфері забезпечення 
громадської безпеки та правопорядку, що ре-
алізується через сукупність правових, органі-
заційних і процедурних заходів, спрямованих 
на регулювання процесів придбання, зберіган-
ня, використання та відчуження зброї. У на-
уковій літературі адміністративний контроль 

розглядається як превентивний інструмент 
державного впливу, який має на меті не лише 
фіксацію правопорушень, а передусім їх попе-
редження шляхом встановлення обов’язкових 
правил поведінки та механізмів їх дотриман-
ня [3, с. 11–12]. Такий контроль реалізується 
через інститути дозвільної системи, реєстра-
ційні процедури, наглядові повноваження упо-
вноважених органів, а також систему адміні-
стративних обмежень.

Сутність адміністративного контролю у 
сфері обігу зброї полягає у поєднанні регуля-
тивної та охоронної функцій держави. З одного 
боку, він встановлює чіткі правила легального 
обігу зброї, визначаючи умови її придбання, 
зберігання та використання; з іншого – забез-
печує контроль за дотриманням цих правил 
шляхом здійснення перевірок, ведення облі-
ку та застосування заходів адміністративного 
впливу. Такий підхід дозволяє мінімізувати 
ризики неправомірного використання зброї та 
обмежити її потрапляння до незаконного обігу, 
що підтверджується сучасними дослідження-
ми ефективності адміністративно-правових 
механізмів у цій сфері [1, с. 46–47].

Важливою характеристикою адміністратив-
ного контролю є його відмінність від інших 
форм юридичної відповідальності, зокрема 
кримінально-правової та цивільно-правової. 
На відміну від кримінальної відповідальності, 
яка настає за вчинення суспільно небезпечних 
діянь і має каральний характер, адміністра-
тивний контроль спрямований переважно на 
превенцію правопорушень та забезпечення до-
тримання встановлених правил у сфері обігу 
зброї. Він передбачає застосування менш су-
ворих заходів впливу, таких як адміністративні 
стягнення, анулювання дозволів або тимчасо-
ві обмеження, що мають на меті відновлення 
правопорядку без застосування кримінальних 
санкцій [4, с. 98–99].

У свою чергу, цивільно-правова відпові-
дальність у сфері обігу зброї пов’язана пе-
реважно з відшкодуванням шкоди, завданої 
внаслідок її використання і не має на меті без-
посереднє регулювання процедур контролю. 
Вона виникає як наслідок порушення май-
нових або особистих немайнових прав, тоді 
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як адміністративний контроль функціонує на 
етапі запобігання таким порушенням, забезпе-
чуючи дотримання встановлених правил ще до 
настання негативних наслідків. Таким чином, 
адміністративний контроль займає проміжне 
місце між регулятивною та правоохоронною 
діяльністю держави, поєднуючи елементи 
управління та примусу.

Особливістю адміністративного контролю 
за обігом зброї є його комплексний характер, 
який передбачає взаємодію різних суб’єктів 
публічної адміністрації, насамперед правоохо-
ронних органів, органів виконавчої влади та 
спеціалізованих дозвільних інституцій. Така 
багаторівнева система дозволяє забезпечити 
безперервний контроль за всіма етапами обігу 
зброї – від її придбання до утилізації, що від-
повідає сучасним підходам до публічного ад-
міністрування у сфері безпеки [6, с. 111–112].

Розкриття сутності та правової природи ад-
міністративного контролю створює необхідне 
теоретичне підґрунтя для подальшого аналізу 
конкретних адміністративно-правових меха-
нізмів регулювання обігу зброї, які формують 
практичну реалізацію зазначених підходів.

Адміністративно-правові механізми регу-
лювання обігу зброї становлять практичну 
реалізацію адміністративного контролю та 
охоплюють систему взаємопов’язаних про-
цедур, спрямованих на впорядкування всіх 
етапів обігу зброї – від її придбання до збе-
рігання і використання. Ці механізми мають 
комплексний характер і забезпечують баланс 
між правом громадян на володіння зброєю та 
обов’язком держави гарантувати громадську 
безпеку. Як зазначається у наукових дослід-
женнях, ефективність державного контролю у 
цій сфері безпосередньо залежить від чіткості, 
прозорості та узгодженості адміністративних 
процедур [3, с. 12–13].

Ключовим елементом адміністративно-пра-
вового регулювання є система ліцензування, 
яка виступає первинним фільтром доступу до 
зброї. Ліцензування передбачає встановлення 
визначених законом вимог до суб’єктів, які ма-
ють намір здійснювати діяльність, пов’язану з 
обігом зброї, включаючи її виробництво, про-
даж або придбання. Ця процедура дозволяє 

державі здійснювати попередній контроль за 
відповідністю заявника встановленим критері-
ям, зокрема щодо правосуб’єктності, відсутнос-
ті судимості, стану здоров’я та інших факторів, 
що можуть впливати на безпечне використання 
зброї [1, с. 47–48]. Водночас сучасні досліджен-
ня дозвільної діяльності у сфері електронних 
комунікацій свідчать про важливість розвитку 
електронних сервісів, стандартизації проце-
дур та підвищення їх прозорості, що сприяє 
ефективності адміністративного регулювання 
та взаємодії між суб’єктами [7, с. 83]. Такий 
підхід є релевантним і для сфери обігу зброї, 
де цифровізація дозвільних процедур може 
підвищити якість контролю та зменшити  
адміністративні бар’єри.

Невід’ємною складовою адміністративного 
контролю є реєстрація зброї, яка забезпечує її 
облік та ідентифікацію в державних реєстрах. 
Реєстраційні процедури спрямовані на фор-
мування централізованої інформаційної бази 
даних, що дозволяє відслідковувати рух зброї, 
контролювати її законне використання та запо-
бігати її незаконному обігу. У сучасних умовах 
особливого значення набуває цифровізація та-
ких реєстрів, що підвищує ефективність конт-
ролю та сприяє міжвідомчій взаємодії. Водно-
час, як свідчать сучасні дослідження, цифрові-
зація процесів у сфері безпеки, зокрема робота 
з електронними доказами, суттєво трансфор-
мує підходи до контролю та правозастосу-
вання, забезпечуючи підвищення точності, 
швидкості обробки інформації та рівня дока-
зовості управлінських рішень [8, с. 162–170]. 
Це вказує на необхідність інтеграції цифрових 
інструментів не лише у сферу кримінального 
процесу, але й у адміністративні процедури 
контролю за обігом зброї [6, с. 113–114].

Важливим адміністративно-правовим ін-
струментом є також система дозволів на при-
дбання, зберігання та носіння зброї. На від-
міну від ліцензування, яке має більш загаль-
ний характер, дозвільна система функціонує 
як індивідуалізований механізм контролю, 
що передбачає оцінку кожного конкретного 
випадку звернення особи. Видача дозволу 
супроводжується перевіркою відповідності 
заявника встановленим вимогам, а також ви-
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значенням умов використання зброї, що забез-
печує адресний характер адміністративного 
впливу [4, с. 100–101].

Окрему роль у системі адміністративно-
го контролю відіграє перевірка відповідності 
умов зберігання зброї встановленим стандар-
там. Цей механізм має превентивний характер 
і спрямований на мінімізацію ризиків несанк-
ціонованого доступу до зброї, її втрати або 
використання третіми особами. Перевірки мо-
жуть здійснюватися як на етапі видачі дозво-
лу, так і в процесі подальшого контролю, що 
забезпечує безперервність адміністративного 
нагляду. У науковій літературі підкреслюєть-
ся, що саме регулярність та ефективність та-
ких перевірок є важливим показником дієвос-
ті всієї системи контролю [3, с. 14].

Таким чином, адміністративно-правові ме-
ханізми регулювання обігу зброї формують 
багаторівневу систему превентивного конт-
ролю, яка поєднує дозвільні, реєстраційні та 
наглядові інструменти. Їх узгоджене функціо-
нування створює передумови для ефективного 
державного управління у сфері обігу зброї, 
що, у свою чергу, обумовлює необхідність 
звернення до міжнародно-правових стандар-
тів, які визначають сучасні орієнтири розвитку 
таких механізмів.

Формування ефективної системи адміні-
стративного контролю за обігом зброї немож-
ливе без урахування міжнародно-правових 
стандартів, які визначають загальні принци-
пи, мінімальні вимоги та орієнтири держав-
ної політики у цій сфері. У сучасних умовах 
такі стандарти виступають не лише джере-
лом правового регулювання, але й інструмен-
том гармонізації національних законодавств, 
особливо для держав, що інтегруються до 
європейського правового простору. Як під-
креслюється у наукових дослідженнях, між-
народні підходи до контролю за обігом зброї 
базуються на поєднанні безпекових, правових 
та гуманітарних аспектів, що забезпечує їх 
комплексний характер [6, с. 112–113].

Серед основних міжнародних документів, 
що визначають стандарти у цій сфері, важливе 
місце займають акти Європейського Союзу, зо-
крема Директива (ЄС) 2021/555, яка встанов-

лює мінімальні вимоги до контролю за при-
дбанням та володінням зброєю в межах ЄС. 
Вона передбачає уніфіковані підходи до класи-
фікації зброї, процедури видачі дозволів, облік 
та маркування, а також обмін інформацією між 
державами-членами [5]. Водночас на глобаль-
ному рівні важливу роль відіграють міжнародні 
акти, прийняті в межах Організації Об’єднаних 
Націй, зокрема Протокол проти незаконного 
виготовлення та обігу вогнепальної зброї, який 
доповнює Конвенцію ООН проти транснаціо-
нальної організованої злочинності, та Програма 
дій ООН щодо запобігання, боротьби та лікві-
дації незаконної торгівлі стрілецькою зброєю і 
легкими озброєннями.

Зазначені міжнародні документи встанов-
люють низку вимог щодо адміністративних 
процедур контролю за обігом зброї. До таких 
вимог належать: обов’язковість ліцензування 
діяльності, пов’язаної з обігом зброї; запро-
вадження ефективних систем реєстрації та 
обліку; забезпечення простежуваності зброї 
через механізми маркування; а також здійснен-
ня належного контролю за дотриманням умов 
її зберігання та використання. Особливу увагу 
приділено також обміну інформацією між дер-
жавами, що сприяє підвищенню ефективності 
боротьби з незаконним обігом зброї на між-
народному рівні [3, с. 13–14].

Окрім нормативно-обов’язкових актів, 
значну роль відіграють рекомендації та стан-
дарти, розроблені органами Ради Європи та 
іншими міжнародними організаціями. Вони 
спрямовані на деталізацію та розвиток ад-
міністративних процедур, зокрема у частині 
забезпечення прозорості дозвільної системи, 
підвищення ефективності наглядових механіз-
мів та впровадження сучасних інформаційних 
технологій у сфері обліку зброї. Такі рекомен-
дації мають важливе значення для формування 
належної адміністративної практики та сприя-
ють уніфікації підходів до контролю за обігом 
зброї в різних правових системах.

У цілому міжнародно-правові стандарти 
формують цілісну модель адміністративного 
контролю, що поєднує превентивні, регулятив-
ні та координаційні елементи. Їх імплемента-
ція у національне законодавство є необхідною 
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умовою підвищення ефективності державного 
контролю та забезпечення відповідності су-
часним безпековим викликам, що зумовлює 
потребу у детальному аналізі національної 
практики адміністративного регулювання обі-
гу зброї в Україні.

Адміністративні процедури контролю за 
обігом зброї в Україні ґрунтуються на розгалу-
женій системі нормативно-правових актів, що 
визначають правові засади державної політи-
ки у сфері забезпечення громадської безпеки, 
а також встановлюють порядок реалізації від-
повідних контрольних повноважень. Ця сис-
тема має багаторівневий характер і охоплює 
конституційні положення, закони України, під-
законні нормативні акти, а також акти уряду 
та відомчого регулювання, що забезпечують 
деталізацію адміністративних процедур.

Основу правового регулювання становлять 
положення Конституції України, які закріплю-
ють фундаментальні принципи функціону-
вання держави у сфері забезпечення безпеки 
людини та суспільства. Зокрема, конституцій-
ні норми щодо пріоритетності прав і свобод 
людини, обов’язку держави забезпечувати їх 
захист, а також принципу верховенства права 
формують загальні рамки для встановлення 
обмежень у сфері обігу зброї [9]. Водночас 
положення щодо забезпечення громадської 
безпеки та правопорядку обґрунтовують необ-
хідність існування адміністративних проце-
дур контролю як інструменту превентивного 
державного впливу.

Ключову роль у формуванні нормативно-
правової бази відіграє спеціальне законодав-
ство, яке визначає загальні засади обігу зброї, 
встановлює правовий статус суб’єктів відпо-
відних правовідносин, а також регламентує 
основні адміністративні процедури, пов’язані 
з її придбанням, зберіганням і використанням. 
У наукових дослідженнях підкреслюється, що 
розвиток цього законодавства є важливим еле-
ментом формування цілісної системи держав-
ного контролю, здатної ефективно реагувати 
на сучасні безпекові виклики [1, с. 48–49]. 
Значну роль відіграють також підзаконні нор-
мативні акти, зокрема інструкції та накази 
уповноважених органів, які деталізують про-

цедури видачі дозволів, ведення обліку та здій-
снення перевірок.

Важливим елементом правового регулю-
вання є норми адміністративного законодав-
ства, зокрема Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення, який встановлює від-
повідальність за порушення правил обігу зброї 
та визначає види адміністративних стягнень. 
Застосування таких норм забезпечує реаліза-
цію охоронної функції адміністративного кон-
тролю та сприяє підтриманню правопорядку 
у відповідній сфері [4, с. 98–100]. Крім того, 
значну роль відіграють постанови Кабінету 
Міністрів України, які регламентують окремі 
аспекти адміністративних процедур, зокрема 
порядок ведення реєстрів, взаємодію органів 
державної влади та впровадження електрон-
них систем контролю.

Загалом нормативно-правова база України 
у сфері контролю за обігом зброї характеризу-
ється певною фрагментарністю та наявністю 
значної кількості підзаконних актів, що може 
ускладнювати практичну реалізацію адміні-
стративних процедур. Водночас вона створює 
необхідне правове підґрунтя для функціону-
вання системи державного контролю, яка по-
требує подальшого вдосконалення та гармоні-
зації з міжнародними стандартами. Це, у свою 
чергу, зумовлює необхідність більш детально-
го аналізу конкретних адміністративних про-
цедур, зокрема механізмів ліцензування та ви-
дачі дозволів у сфері обігу зброї.

Система ліцензування та видачі дозволів 
є центральним елементом адміністративного 
контролю за обігом зброї в Україні, оскільки 
саме через неї реалізується первинна оцінка 
можливості допуску особи до володіння та 
використання зброї. Вона має чітко регламен-
тований процедурний характер і спрямова-
на на забезпечення балансу між реалізацією 
прав громадян та необхідністю гарантуван-
ня публічної безпеки. У науковій літературі 
підкреслюється, що ефективність дозвільної 
системи визначається насамперед її здатністю 
запобігати доступу до зброї осіб, які можуть 
становити потенційну загрозу [3, с. 13].

Порядок отримання дозволу на придбан-
ня, володіння і носіння зброї передбачає про-
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ходження заявником низки адміністративних 
процедур, які включають подання відповідної 
заяви, надання визначеного пакета документів, 
а також проходження перевірок, передбаче-
них законодавством. До таких перевірок, як 
правило, належать встановлення відсутності 
судимості, проходження медичного огляду, 
підтвердження належного рівня підготовки 
щодо безпечного поводження зі зброєю. Лише 
за результатами позитивного проходження всіх 
етапів уповноважений орган приймає рішення 
про видачу дозволу, що має індивідуальний 
адміністративний характер [1, с. 47–48].

Важливим елементом дозвільної системи є 
встановлення чітких вимог до заявників, які 
виступають своєрідним критерієм їх правової 
та соціальної надійності. До таких вимог нале-
жать досягнення відповідного віку, відсутність 
непогашеної або незнятої судимості, належ-
ний стан здоров’я, а також дотримання інших 
умов, визначених законодавством. Як зазна-
чається у дослідженнях, саме комплексний 
характер таких вимог забезпечує превентивну 
функцію адміністративного контролю, спря-
мовану на мінімізацію ризиків неправомірного 
використання зброї [4, с. 100–101].

Ключову роль у реалізації процедур ліцен-
зування та видачі дозволів відіграють уповно-
важені органи державної влади, насамперед 
органи Національної поліції України, які здій-
снюють основний обсяг адміністративних по-
вноважень у цій сфері. До їх компетенції на-
лежить прийняття та розгляд заяв, проведення 
перевірок, прийняття рішень про видачу або 
відмову у видачі дозволів, а також подальший 
контроль за дотриманням умов їх використан-
ня. В окремих аспектах регулювання, зокрема 
щодо нормативного забезпечення та координа-
ції, участь беруть також інші органи виконав-
чої влади, включаючи Міністерство юстиції 
України, що формує загальні засади правового 
регулювання та забезпечує системність адмі-
ністративних процедур.

Таким чином, система ліцензування та ви-
дачі дозволів в Україні виступає ключовим 
інструментом адміністративного контролю, 
який дозволяє державі здійснювати попере-
дній і поточний нагляд за обігом зброї. Її ефек-

тивність значною мірою залежить від чіткості 
процедур, обґрунтованості вимог до заявників 
та належного виконання повноважень уповно-
важеними органами, що обумовлює необхід-
ність подальшого аналізу таких складових, як 
реєстрація зброї та функціонування адміні-
стративних реєстрів.

Реєстрація зброї є одним із ключових еле-
ментів адміністративного контролю за її обі-
гом, оскільки забезпечує формування сис-
темного обліку та створює передумови для 
ефективного державного нагляду. Вона ви-
ступає логічним продовженням дозвільної 
системи та передбачає внесення відомостей 
про конкретну одиницю зброї, її власника, а 
також підстави набуття права володіння до 
відповідних облікових баз. У наукових дослід-
женнях підкреслюється, що саме реєстраційні 
процедури дозволяють забезпечити ідентифі-
кацію зброї та простежуваність її руху, що є 
необхідною умовою запобігання незаконному 
обігу [3, с. 13–14].

Порядок реєстрації зброї в Україні має адмі-
ністративно-процедурний характер і включає 
подання відповідних документів до уповнова-
жених органів, проведення перевірки закон-
ності підстав для володіння зброєю, а також 
фіксацію її технічних характеристик. Реєстра-
ція здійснюється після отримання дозволу на 
придбання зброї та є обов’язковою умовою її 
легального використання. У межах цієї проце-
дури формується індивідуальна облікова спра-
ва, що містить інформацію про власника та па-
раметри зброї, що дозволяє забезпечити належ-
ний рівень контролю з боку держави [1, с. 47].

Адміністративний контроль за обліком 
зброї реалізується через ведення відповідних 
реєстрів, які акумулюють інформацію про всі 
зареєстровані одиниці зброї та їх власників. 
Такий контроль має безперервний характер і 
включає оновлення даних у разі зміни влас-
ника, місця зберігання або технічного стану 
зброї, а також перевірку достовірності вне-
сеної інформації. Як зазначається у науковій 
літературі, ефективність цього механізму зна-
чною мірою залежить від рівня організацій-
ної впорядкованості облікових систем та їх 
технічного забезпечення [6, с. 113].
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Водночас однією з суттєвих проблем 
функціонування адміністративних реєстрів в 
Україні є неузгодженість даних та відсутність 
повноцінної інтегрованої електронної системи 
обліку зброї. Наявність розрізнених баз даних, 
обмежена взаємодія між різними органами 
влади, а також значна частка паперового доку-
ментообігу ускладнюють оперативний доступ 
до інформації та знижують ефективність конт-
ролю. Це створює передумови для виникнення 
помилок, дублювання інформації та, у деяких 
випадках, втрати контролю за окремими оди-
ницями зброї. У дослідженнях наголошується, 
що впровадження єдиної електронної системи 
реєстрації та обліку є одним із ключових на-
прямів удосконалення адміністративного кон-
тролю у цій сфері [4, с. 101].

Таким чином, реєстрація зброї та функціо-
нування адміністративних реєстрів виступа-
ють важливими інструментами забезпечення 
прозорості та підконтрольності обігу зброї, 
однак їх ефективність значною мірою обмеж-
ується існуючими організаційними та техніч-
ними проблемами. Це зумовлює необхідність 
подальшого аналізу механізмів адміністратив-
ного впливу у випадку порушення встановле-
них правил, зокрема системи адміністратив-
них санкцій та контролю за їх застосуванням.

Адміністративні санкції є важливим еле-
ментом механізму державного контролю за 
обігом зброї, оскільки вони сприяють забез-
печенню дотримання законодавства та дис-
ципліни серед осіб, що володіють чи вико-
ристовують зброю. Санкції застосовуються у 
випадку порушення адміністративних норм, 
що регулюють обіг зброї, і мають на меті не 
лише покарання, а й превенцію правопору-
шень, сприяючи тим самим підвищенню рівня 
безпеки. Як зазначається у наукових дослід-
женнях, ефективність системи адміністратив-
них стягнень залежить від її здатності бути 
гнучкою та пропорційною до вчиненого по-
рушення [4, с. 102–103].

До основних видів адміністративних стяг-
нень за порушення правил обігу зброї в Укра-
їні належать: попередження, штрафи, тимча-
сове припинення права на володіння зброєю, 
анулювання ліцензій та дозволів, а також кон-

фіскація зброї. Найпоширенішими санкціями 
є штрафи, які застосовуються за порушення 
вимог щодо зберігання або використання зброї 
без необхідних дозволів чи ліцензій. Попе-
редження застосовується у випадках, коли 
порушення є незначним або не призвело до 
серйозних наслідків, а також у разі першо-
го порушення без наявності обтяжуючих об-
ставин. Тимчасове припинення права на во-
лодіння зброєю або анулювання ліцензії за-
стосовуються у випадках, коли порушення є 
серйозним або повторним, що вимагає більш 
суворого адміністративного впливу [1, с. 49].

Практика притягнення до відповідальності 
з приводу порушень у сфері обігу зброї вклю-
чає як індивідуальних осіб, так і юридичних 
осіб, що здійснюють діяльність у цій сфері 
(наприклад, магазини зброї чи виробничі під-
приємства). Особливо важливим є притягнен-
ня до відповідальності осіб, які порушують 
вимоги щодо безпечного зберігання зброї, 
оскільки такі порушення можуть призвести 
до несанкціонованого доступу третіх осіб до 
зброї та її незаконного обігу. Водночас важ-
ливу роль у процесі притягнення до відпові-
дальності відіграють органи, що здійснюють 
контроль та перевірки, насамперед органи 
Національної поліції, які мають повноважен-
ня на проведення перевірок місць зберігання 
зброї та контролю за виконанням адміністра-
тивних вимог [3, с. 14].

Однією з основних проблем, пов’язаних 
із застосуванням адміністративних санкцій є 
питання доказування порушень та складність 
збору необхідної доказової бази. У багатьох 
випадках порушення правил зберігання або 
використання зброї не залишають явних слідів 
або відбитків, що ускладнює процес виявлен-
ня та доведення вини порушника. Наприклад, 
складність виникає при доказуванні несанкці-
онованого використання зброї або її зберіган-
ня поза місцем реєстрації. У таких випадках 
важливу роль відіграють такі інструменти, як 
перевірка документів, свідчення осіб, інспек-
ційні перевірки, а також інші форми доказів, 
що дозволяють встановити факт порушення. 
З огляду на це, однією з основних проблем є 
відсутність ефективних механізмів збирання 
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та збереження доказів, що може призвести до 
помилкових рішень або неналежного застосу-
вання санкцій [6, с. 114].

Застосування адміністративних санкцій має 
важливе значення для забезпечення загальної 
дисципліни в сфері обігу зброї, однак ефек-
тивність цієї системи значною мірою залежить 
від належної організації доказування та пра-
вильності застосування стягнень. Це зумовлює 
необхідність удосконалення механізмів конт-
ролю за виконанням вимог щодо зберігання та 
використання зброї, зокрема шляхом впровад-
ження сучасних інструментів моніторингу та 
електронних реєстрів.

У Європейському Союзі адміністративний 
контроль за обігом зброї базується на принципах 
забезпечення громадської безпеки, прав люди-
ни та ефективної боротьби з незаконним обігом 
зброї. Центральним аспектом є забезпечення 
належного обліку, контролю та стандартизації 
процедур на всіх етапах обігу зброї, включаючи 
її придбання, зберігання та використання.

Основною директивою є Директива 91/477/
ЄЕС [10]. Вона встановлює мінімальні стан-
дарти для контролю за придбанням та володін-
ням зброєю, визначаючи вимоги до ліцензу-
вання, реєстрації та контролю зброї в країнах 
ЄС. Ця директива була переглянута та онов-
лена у 2021 році, зокрема через Директиву 
(ЄС) 2021/555, яка уточнює і посилює вимоги 
щодо контролю за обігом зброї, охоплюючи 
нові механізми, як цифрові реєстри та елек-
тронні системи обліку.

Європейський Суд правосуддя підтримує 
єдину практику застосування директив ЄС 
у питаннях адміністративного контролю за 
обігом зброї. Судовий процес зазвичай вклю-
чає питання тлумачення норм, що стосують-
ся контролю за обігом зброї, як у контексті 
ліцензування, так і при розгляді випадків, 
пов’язаних із порушеннями цих норм. Рішен-
ня Суду зазвичай сприяють уніфікації підходів 
у держав-членах ЄС, забезпечуючи єдність 
практики застосування законодавства.

У Європейському Союзі існують чіткі стан-
дарти для видачі дозволів на обіг зброї. За-
явники повинні задовольняти вимоги щодо 
віку, відсутності судимості, а також проходити 

медичні огляди та навчання для безпечного 
використання зброї. Це забезпечує, що лише 
особи, здатні дотримуватися норм безпеки, 
отримують дозволи на володіння зброєю. На-
приклад, відповідно до Директиви ЄС 91/477/
ЄЕС, кожна країна-член має встановлювати 
власні, але стандартизовані вимоги до процесу 
отримання дозволів.

Для покращення ефективності контролю за 
обігом зброї, ЄС пропонує використання елек-
тронних реєстрів. Такі системи дозволяють 
країнам-членам централізовано реєструвати 
інформацію про володіння зброєю, що забез-
печує прозорість та спрощує доступ до да-
них для контролюючих органів. Це допомагає 
швидше виявляти порушення та здійснювати 
моніторинг зброї на європейському рівні [11].

Країни ЄС також застосовують механіз-
ми для перевірки умов зберігання зброї, щоб 
гарантувати, що вона зберігається безпечно. 
Регулярні інспекції і перевірки дозволяють пе-
реконатися, що зброя зберігається в належних 
умовах і що її не буде використано неналеж-
ним чином. Це важливо для запобігання по-
трапляння зброї в незаконний обіг [12].

У ЄС встановлено обов’язковий контроль за 
дотриманням норм обігу зброї через регулярні 
інспекції. Це включає перевірки умов збері-
гання, обліку та використання зброї. ЄС спри-
яє розвитку механізмів постійного моніторин-
гу для оперативного виявлення порушень. На-
приклад, у рамках Плану дій ЄС щодо бороть-
би з торгівлею зброєю (2020–2025), особлива 
увага приділяється моніторингу незаконного 
обігу зброї через застосування єдиного конт-
ролю на рівні всіх держав-членів [13].

ЄС активно підтримує співпрацю між пра-
воохоронними органами різних держав-членів 
для посилення контролю над обігом зброї. Об-
мін інформацією, координація дій та спільні 
операції допомагають виявляти порушення на 
кордонах та в країнах, що є основними марш-
рутами контрабанди зброї [14].

Ефективні практики включають викорис-
тання електронних систем обліку зброї в дея-
ких країнах ЄС, таких як Німеччина та Фран-
ція. Це дозволяє швидко перевіряти законність 
обігу зброї та забезпечує зручний доступ до 
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даних для державних органів. Також виді-
ляються успішні моделі контролю в країнах, 
таких як Швеція, де контроль за продажем і 
використанням зброї є одним з найсуворіших 
в ЄС, що сприяє мінімізації порушень [15].

В той же час, українська практика адмі-
ністративного контролю за обігом зброї є в 
значній мірі схожою на європейську, оскільки 
в обох випадках використовується принцип 
прозорості та забезпечення безпеки. Водночас 
у ЄС значно більше уваги приділяється інте-
грації цифрових технологій та електронних 
реєстрів, чого ще не вистачає в Україні [16]. 
В Україні та ЄС процедура видачі дозволів 
на обіг зброї є детально регульованою. Однак 
ЄС передбачає більш суворі та стандартизо-
вані вимоги до обробки заявок, зокрема через 
використання єдиних реєстрів для перевірки 
кандидатів на володіння зброєю. В Україні ці 
процедури ще потребують удосконалення для 
досягнення ефективності [17]. ЄС має строгі 
вимоги до заявників на отримання дозволів 
на зброю, що включає обов’язкові перевірки 
кримінальної історії, медичний огляд та психо-
логічну оцінку. В Україні ці вимоги також при-
сутні, але їх застосування інколи є недостатньо 
системним [16]. Україна, маючи амбіції інте-
груватися до ЄС, поступово адаптує своє зако-
нодавство до директив ЄС, зокрема директиви 
щодо контролю обігу зброї. Проте є деякі про-
галини у повному впровадженні європейських 
норм, зокрема у сфері контролю за експортом і 
реєстрацією зброї [17]. Незважаючи на зусилля 
з гармонізації законодавства, Україна все ще 
стикається з труднощами у впровадженні стан-
дартів ЄС, зокрема через відсутність єдиного 
цифрового обліку та незначну інтеграцію між 
національними органами [18]. Практичні об-
меження полягають у відсутності ефективних 
механізмів контролю та моніторингу в Укра-
їні, що не дозволяє реалізувати європейські 
стандарти на належному рівні, зокрема в час-
тині боротьби з контрабандою та контролем 
за обігом зброї [16]. В Україні існують значні 
адміністративні перепони для ефективного 
контролю за обігом зброї, такі як складні та не-
прозорі процедури видачі дозволів, що гальмує 
процеси гармонізації із стандартами ЄС [18]. 

Процедури контролю в Україні мають числен-
ні недоліки, включаючи відсутність сучасних 
електронних реєстрів, що обмежує ефектив-
ність моніторингу за обігом зброї, порівняно з 
більш розвиненими системами в ЄС [17]. Не-
зважаючи на наявність нормативно-правових 
актів, в Україні досі відсутня централізована 
та ефективна система електронних реєстрів, 
що обмежує здатність органів контролю здій-
снювати постійний моніторинг [18]. Санкційна 
політика в Україні все ще не має достатньої 
ефективності через недостатнє застосування 
санкцій та неповну відповідальність порушни-
ків. Це порівняно з більш чіткими та послідов-
ними санкціями в ЄС [16].

Отже, для удосконалення правової бази 
необхідно внести зміни до чинного законо-
давства, щоб адаптувати його до сучасних 
викликів і забезпечити ефективний контроль 
над обігом зброї. Це включає уточнення ви-
мог до реєстрації, володіння та використання 
зброї, а також запровадження більш чітких 
санкцій для порушників. Важливо більш чіт-
ко прописати адміністративні процедури, що 
стосуються видачі дозволів на зброю, пере-
вірки її зберігання та застосування. Ці про-
цеси повинні бути прозорими та стандарти-
зованими для забезпечення однакових умов 
для всіх громадян. Використання ризикоо-
рієнтованих підходів дозволить зосередити 
увагу на потенційно небезпечних аспектах 
обігу зброї, таких як незаконний обіг та ви-
користання зброї, в той час як для більш без-
печних категорій можна застосовувати менш 
строгий контроль. Для гармонізації з євро-
пейським законодавством Україна повинна 
імплементувати основні положення європей-
ських директив, зокрема Директиви 91/477/
ЄЕС, що стосується контролю за придбанням 
і володінням зброєю. Це дозволить не лише 
посилити контроль за обігом зброї, а й забез-
печити відповідність міжнародним стандар-
там. Оновлення стандартів реєстрації та облі-
ку зброї в Україні з використанням сучасних 
цифрових технологій, аналогічних тим, що 
застосовуються в ЄС, допоможе покращити 
прозорість та ефективність обліку, що дозво-
лить мінімізувати випадки незаконного обігу. 
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Для покращення адміністративної практики 
ефективним може бути вдосконалення циф-
рових платформ для реєстрації та контро-
лю обігу зброї дозволить значно покращити 
ефективність адміністративних процедур. 
Цифровізація також спростить процеси по-
дачі заявок, надання дозволів та здійснення 
перевірок. Для більш ефективного контролю 
обігу зброї важлива тісна співпраця між різ-
ними державними органами, що відповідають 
за контроль за зброєю, митницю, правоохо-
ронні органи та інші відповідні структури. 
Важливим кроком є підвищення прозорості 
процедур видачі дозволів та обігу зброї, що 
може бути досягнуто через відкриті реєстри, 
електронний контроль та регулярні перевір-
ки з боку незалежних органів. Це дозволить 
зменшити корупційні ризики та забезпечить 
рівні умови для всіх заявників.

Висновки. Дослідження показало, що ад-
міністративні процедури контролю за обігом 
зброї в Україні потребують вдосконалення в 
контексті регулювання та моніторингу. Процес 
видачі дозволів, облік зброї та перевірки пови-
нні бути стандартизовані і наближені до євро-
пейських норм. Основні процедури контролю 
повинні включати чітке визначення прав та 

обов’язків осіб, які володіють зброєю, а також 
періодичні перевірки.

Основні відмінності між адміністративним 
контролем за обігом зброї в Україні та ЄС по-
лягають у застосуванні цифрових технологій, 
як-от електронні реєстри для моніторингу та 
обліку зброї в ЄС. Крім того, в Україні відсут-
ні ефективні механізми контролю, що призво-
дить до порушень у регулюванні, а санкційна 
політика потребує покращення.

Результати дослідження мають важливе 
значення для вдосконалення адміністратив-
ного регулювання обігу зброї в Україні. Вони 
підкреслюють необхідність зміни законодав-
ства, стандартизації процедур та запроваджен-
ня сучасних технологій для ефективного мо-
ніторингу і контролю за обігом зброї, що до-
зволить Україні наблизитися до європейських 
стандартів.

Перспективи подальших досліджень по-
лягають у аналізі і реалізації європейських 
практик в Україні, а також у вивченні впли-
ву цифровізації на ефективність контролю за 
обігом зброї. Важливими напрямами є також 
дослідження взаємодії між державними орга-
нами та механізмами боротьби з корупцією в 
сфері контролю обігу зброї.
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