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ПОРУШЕННЯ НОРМ МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО 
ПРАВА ЩОДО ВІЙСЬКОВОПОЛОНЕНИХ: КЕЙС КОМАНДИРІВ 
ЗАХИСНИКІВ «АЗОВСТАЛІ» В КОНТЕКСТІ ЗАСТОСУВАННЯ 

ЖЕНЕВСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ ІІІ 1949 РОКУ

Анотація. Стаття присвячена аналізу правового статусу військовополонених у контексті російсько-
української війни. Особлива увага зосереджена на дослідженні кейсу переміщення командирів захисників 
«Азовсталі» до третьої держави – Туреччини – під особисті гарантії її керівництва. Наведений механізм не 
передбачений чинними нормами міжнародного гуманітарного права та не відповідає жодній із усталених 
моделей поводження з військовополоненими. У статті обґрунтовується, що подібна практика виходить 
за межі репатріації, інтернування чи обміну, і фактично формує нову, не описану раніше модель правового 
статусу.

Окрему увагу авторів приділено інституційній поведінці міжнародних гуманітарних організацій, зокрема 
Міжнародного Комітету Червоного Хреста, який не забезпечив належного моніторингу умов утримання 
переміщених осіб та не здійснив публічного правового реагування. Очевидна пасивність розглядається як 
ознака делегітимації гуманітарного мандату через бездіяльність. На цьому тлі порушується питання 
вибіркової гуманізації, коли окремі військовополонені стають об’єктом дипломатичних жестів, а решта 
– залишаються в полоні без доступу до міжнародного захисту, що суперечить принципу недискримінації.

У статті також аналізується неспроможність міжнародного гуманітарного права забезпечити при-
мус до дотримання імперативних норм, зокрема в аспекті кваліфікації жорстокого поводження як воєнного 
злочину. Аргументується, що міжнародне гуманітарне право функціонує в режимі нормативної інерції, 
втрачаючи здатність реагувати на політичну інструменталізацію статусу військовополонених. У підсумку 
сформульовано низку проблемних питань, що потребують доктринального переосмислення, зокрема щодо 
меж нейтральності гуманітарних інституцій, ефективності механізмів контролю та перспектив оновлення 
структури правового регулювання в умовах гібридної війни.

Ключові слова: військовополонені, міжнародне гуманітарне право, гібридний конфлікт, правовий статус, 
гарантійне переміщення, «Азовсталь», делегітимація, Міжнародний Комітет Червоного Хреста, правовий 
релятивізм, воєнні злочини; політична інструменталізація.
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Aftanasiv Valeriia, Bondarenko Viktoriia. Violations of international humanitarian law regarding 
prisoners of war: the case of the commanders of the Azovstal defenders in the context of the applica-
tion of the 1949 Geneva Convention III

Abstract. The article is devoted to analyzing the legal status of prisoners of war in the context of the russian-
Ukrainian war. Particular attention is focused on examining the case of the transfer of Azovstal defenders’ 
commanders to a third country – Turkey – under personal guarantees from its leadership. This mechanism is not 
provided for by current international humanitarian law and does not correspond to any of the established models 
for the treatment of prisoners of war. The article argues that such a practice goes beyond repatriation, internment, 
or exchange and actually forms a new, previously undescribed model of legal status.

The authors pay particular attention to the institutional behaviour of international humanitarian organizations, in 
particular the International Committee of the Red Cross, which failed to ensure proper monitoring of the conditions 
of detention of displaced persons and did not take any public legal action. This apparent passivity is seen as a sign 
of the delegitimization of the humanitarian mandate through inaction. Against this backdrop, the issue of selective 
humanization arises, when some prisoners of war become the object of diplomatic gestures, while the rest remain in 
captivity without access to international protection, which contradicts the principle of non-discrimination.

The article also deals with the inability of international humanitarian law to enforce compliance with mandatory 
norms, particularly in terms of classifying cruel treatment as a war crime. It argues that international humanitarian 
law functions in a mode of normative inertia, losing its ability to respond to the political instrumentalization 
of the status of prisoners of war. In conclusion, several problematic issues are identified that require doctrinal 
rethinking, particularly regarding the limits of the neutrality of humanitarian institutions, the effectiveness of control 
mechanisms, and the prospects for updating the legal regulatory framework in the context of hybrid warfare.

Key words: prisoners of war, international humanitarian law, hybrid conflict, legal status, guaranteed transfer, 
Azovstal, delegitimization, International Committee of the Red Cross, legal relativism, war crimes, political 
instrumentalization.

Вступ. Право на свободу, гідність та право-
вий захист не може бути предметом диплома-
тичного торгу. Втім, кейс командирів «Азов-
сталі» та доля сотень їхніх побратимів, які досі 
перебувають у російському полоні, демонструє, 
що міжнародне гуманітарне право (далі – МГП) 
не лише не гарантує захист, але і не здатне при-
мусити до його дотримання. У ситуації, коли 
військовополонені перетворюються на інстру-
мент геополітичного балансування, а міжна-
родні інституції демонструють мовчазну абсти-
ненцію, постає питання: чи не настав момент 
визнати, що міжнародне гуманітарне право 
втратило свою імперативну природу?

Відповідно до ст. 25 Конституції України, 
громадянин України не може бути переда-
ний іншій державі без його згоди, а держава 
зобов’язана захищати своїх громадян за кор-
доном. Ст. 28 гарантує кожному право на 
повагу до гідності, а ст. 29 – недоторканність 
особи та свободу [1]. У випадку військовопо-
лонених ці положення набувають особливої 
ваги, адже йдеться не лише про фізичне утри-
мання, а про правовий статус, який має бути 
чітко визначеним і захищеним.

Станом на жовтень 2025 року, з приблизно 
1 400 бійців, які потрапили в полон після обо-

рони «Азовсталі», лише 485 були повернуті в ре-
зультаті обмінів [2]. Більше 900 осіб (в тому чис-
лі і представники полку «Азов») утримуються на 
території рф, зокрема в пенітенціарних устано-
вах ростовської області, частина з них вже понад 
три роки без доступу до міжнародного захисту 
[2]. Йдеться про колонії суворого режиму, які не 
відповідають стандартам утримання військово-
полонених, передбаченим ст. 13–16 Женевської 
конвенції ІІІ. За останні великі обміни у травні 
2025 року, Україна повернула 1 000 осіб, але се-
ред них не було жодного представника «Азову». 
Це не просто статистика – це демонстрація ви-
біркової гуманізації, яка суперечить принципу 
недискримінації.

В даному аспекті постає низка доктри-
нально гострих питань: чи має право дер-
жава передавати військовополонених тре-
тій стороні без чітко визначеного правового 
статусу? Чи може мовчання Міжнародного 
Комітету Червоного Хреста розглядатися як 
форма інституційної співучасті? І головне – 
чи здатне МГП виконувати свою функцію в 
умовах гібридної війни, чи воно остаточно 
втратило примусову силу?

Попри зростаючу кількість публікацій з 
МГП, питання правового статусу військово-
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полонених у контексті російсько-української 
війни – зокрема кейсу командирів «Азов-
сталі» – залишається доктринально фрагмен-
тарним і недостатньо систематизованим. Так, 
вітчизняна правнича думка лише починає 
формувати цілісну концептуалізацію цієї про-
блеми, тоді як зарубіжні дослідники здебіль-
шого обмежуються загальними положеннями 
Женевських конвенцій, не маючи доступу до 
емпіричних даних, специфіки правозастосу-
вання в Україні та контексту політизації ста-
тусу військовополонених.

Українські автори, зокрема М. Гнатовський 
[3], І. Жаровська [4], М. Каптан [5], Т. Корот-
кий [6], Ю. Курилюк [7], В. Нікіфоренко [7], 
О. Пунда [8], М. Рудницьких [9], Л. Серва-
тюк [10], А. Степанюк [11], В. Сюравчик [12], 
Я. Шевчук [4] та інші, досліджують окремі 
аспекти правового регулювання статусу вій-
ськовополонених, імплементації норм МГП у 
національне законодавство та проблеми полі-
тизації правозастосування. Проте системного 
аналізу кейсу «Азовсталі» як унікального пре-
цеденту – з урахуванням імперативних норм 
«jus cogens» та гібридного характеру конфлік-
ту – наразі немає.

Своєю чергою, зарубіжна правова доктрина 
(Е. Кроуфорд [13], Р. Краєр [14], К. Дерманн 
[15], А. Ґалан [16], Дж. Пеїч [17] та Г. Соліс 
[18]) пропонує загальні теоретичні рамки 
для аналізу порушень МГП, однак не охо-
плює специфіку російсько-української війни. 
Праці наведених науковців є важливими для 
тлумачення норм Женевських конвенцій, але 
не можуть слугувати повноцінним джерелом 
для кваліфікації порушень, що мають місце в 
українському контексті. Слід звернути увагу 
й на те, що відсутність доступу до доказової 
бази, мовного середовища, а також політико-
правової специфіки регіону значною мірою 
обмежує релевантність зарубіжних джерел у 
цьому питанні.

З наведеного стає очевидним, що дослі-
дження порушень прав військовополонених 
у кейсі «Азовсталі» є не лише актуальним, 
але й необхідним для формування нової док-
трини МГП, яка враховує реалії гібридної 
війни, політичну інструменталізацію статусу 

полонених та імперативний характер їхнього 
захисту.

Матеріали та методи. У процесі дослі-
дження застосовано методологію юридичного 
аналізу, що охоплює системно-структурний, 
формально-логічний та порівняльно-право-
вий методи. Основу статті становлять міжна-
родні договори, зокрема Женевська конвенція 
ІІІ 1949 року та Додатковий протокол І від 
08.06.1977 р., Римський статут Міжнародного 
кримінального суду від 17.07.1998 р., Консти-
туція України, а також офіційні документи 
міжнародних організацій, відкриті звіти дер-
жавних органів та публічні заяви сторін кон-
флікту. Для аналізу фактичних обставин вико-
ристано дані з відкритих джерел, включно з 
інформацією про кількість військовополоне-
них, умови їх утримання та динаміку обмінів.

Методологічна рамка дослідження перед-
бачає критичну оцінку правозастосовної 
практики в умовах гібридного збройного кон-
флікту, зокрема щодо правового статусу осіб, 
переміщених до третіх держав без належного 
міжнародного контролю. Особливу увагу 
приділено виявленню нормативних прогалин, 
колізій між імперативними нормами МГП та 
політичною практикою їх реалізації, а також 
аналізу інституційної поведінки суб’єктів, 
уповноважених на моніторинг дотримання 
гуманітарних стандартів. Застосування док-
тринального підходу дало можливість сфор-
мулювати низку положень щодо ефективності 
механізмів захисту військовополонених та 
перспектив оновлення структури міжнарод-
ного правового регулювання.

Результати. У ході російсько-української 
війни питання правового статусу військовопо-
лонених набуло особливої актуальності, вихо-
дячи далеко за межі класичних доктрин МГП. 
Збройний конфлікт, що має ознаки гібридності, 
політичної багаторівневості та інформаційної 
асиметрії, поставив під сумнів здатність чинних 
міжнародних норм забезпечувати ефективний 
захист осіб, які потрапили в полон. Особливо 
це стосується випадків, коли військовополоне-
ні використовуються як об’єкти політичного 
торгу, символи пропаганди або інструменти 
дипломатичного маневрування. Принагідно 
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зауважимо, що кейс командирів захисників 
«Азовсталі», один із найрезонансніших епізо-
дів війни – як унікальний прецедент у практиці 
МГП – потребує не лише ретельного правового 
аналізу, але й концептуального переосмислен-
ня меж застосування Женевської конвенції ІІІ 
1949 року [19]. Відтак, об’єктом досліджен-
ня виступає не лише порушення конкретних 
норм, але й виявлення системних недоліків у 
правозастосуванні, які призвели до істотного 
обмеження реалізації гарантій, передбачених 
для військовополонених.

У цьому аспекті доцільно зазначити, що від-
повідно до ст. 4 Женевської конвенції ІІІ [20], 
військовополоненими визнаються особи, які 
належать до збройних сил сторони конфлікту, 
потрапили в полон і користуються захистом, 
передбаченим Конвенцією. Очевидно, коман-
дири захисників «Азовсталі», як представники 
регулярного підрозділу Збройних Сил Украї-
ни, беззаперечно підпадають під наведене ви-
значення. Їхній статус не викликає сумнівів з 
точки зору формальних критеріїв, закріпле-
них у МГП, зокрема у працях науковців [13; 
15], що наголошують на обов’язковості засто-
сування Конвенції незалежно від політичної 
оцінки конфлікту.

Проте, як слушно зауважує О. Пунда, су-
часна практика утримання військовополоне-
них свідчить про тенденцію до політизації їх 
статусу, що суперечить принципу нейтраль-
ності гуманітарного права [8, с. 160]. На нашу 
думку, з цим твердженням варто погодитися 
частково. Хоча політичний контекст дійсно 
впливає на правозастосування – особливо в 
умовах гібридного конфлікту, де межі між 
комбатантами та цивільними часто навмисно 
розмиваються – сам факт полону не може бути 
предметом політичної інтерпретації. Він регу-
люється імперативними нормами міжнарод-
ного права, зокрема нормами «jus cogens», які 
не допускають жодних винятків чи дерогацій. 
Більше того, спроби відмовити у статусі вій-
ськовополоненого на підставі політичної або 
ідеологічної належності суперечать усталеній 
практиці Міжнародного Комітету Червоного 
Хреста та положенням ст. 75 Додаткового про-
токолу І до Женевських конвенцій [21].

Окремої уваги заслуговує кейс, коли 
п’ятеро командирів захисників «Азовсталі» – 
Денис Прокопенко, Святослав Паламар, Сер-
гій Волинський, Олег Хоменко та Денис Шле-
га – були передані третій державі, Туреччині, 
під особисті гарантії її керівництва [22]. На-
ведений механізм, як доречно зазначає Н. Но-
вицька, не передбачений жодною нормою Же-
невських конвенцій і створює ризики правової 
невизначеності щодо тривалості та умов утри-
мання [8, с. 161]. Очевидним є і те, що подібна 
практика виходить далеко за межі усталених 
процедур поводження з військовополоненими, 
зокрема репатріації, інтернування чи обміну, 
і не має чіткої правової класифікації в межах 
чинного МГП.

Варто звернутися до позиції М. Сассолі, 
який наголошує на необхідності чіткого роз-
межування між репатріацією та тимчасовим 
переміщенням військовополонених. Автор 
слушно заявляє, що будь-яке переміщення має 
супроводжуватися гарантіями дотримання 
прав військовополонених, зокрема права на 
повернення після завершення активних бойо-
вих дій [23]. У випадку командирів захисни-
ків «Азовсталі» такі гарантії були деклара-
тивними, а не юридично обов’язковими, що 
суперечить принципу правової визначеності. 
Зазначена ситуація демонструє не лише дефі-
цит законодавчого регулювання, а й кризу 
довіри до механізмів міждержавного контр-
олю за виконанням гуманітарних зобов’язань. 
Своєю чергою, передача військовополонених 
третій державі без належного міжнародного 
моніторингу та без чітко визначеного статусу 
осіб після переміщення створює прецедент, 
який може бути використаний для обходу 
імперативних норм «jus cogens». Зокрема, 
відсутність прозорого механізму контролю 
за умовами утримання та правами переміще-
них осіб унеможливлює ефективну реаліза-
цію положень ст. 126 Женевської конвенції ІІІ 
щодо доступу представників держави-покро-
вителя або Міжнародного Комітету Черво-
ного Хреста [20].

Водночас така модель «гарантійного пере-
міщення» фактично створює нову форму пра-
вового статусу, що не узгоджується з класи-
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фікацією, передбаченою МГП. Вона не є ні 
репатріацією, ні продовженням інтернування, 
ні обміном у класичному розумінні, а отже, 
несе ризики правового релятивізму, коли 
гуманітарні гарантії стають предметом полі-
тичного торгу.

Особливо тривожним є мовчання міжна-
родних інституцій, які формально уповно-
важені здійснювати моніторинг дотримання 
норм МГП. Зокрема, діяльність Міжнарод-
ного Комітету Червоного Хреста у цьому 
кейсі була або невидимою, або свідомо обме-
женою до кулуарних консультацій, що не при-
звели до жодного публічного правового реа-
гування. Очевидно, що відсутність офіційної 
позиції, незалежного моніторингу умов утри-
мання та правового супроводу переміщення 
військовополонених до Туреччини – це не 
просто інституційна слабкість, а ознака гли-
бокої кризи гуманітарного мандату.

Мовчазна позиція Міжнародного комітету 
Червоного Хреста у низці резонансних кейсів, 
що стосуються порушень норм МГП, формує 
небезпечний прецедент знецінення гумані-
тарних гарантій. У таких випадках норми, 
що мають бути безумовно обов’язковими для 
сторін збройного конфлікту, фактично реду-
куються до декларативних положень із полі-
тично контингентним змістом. Разом з тим, 
інституційна бездіяльність або демонстра-
тивна нейтральність Комітету у ситуаціях, що 
потребують правового реагування, де-факто 
девальвує нормативну природу МГП як сис-
теми «jus cogens», яка повинна функціону-
вати незалежно від геополітичних обставин.

Унаслідок цього ми спостерігаємо процес 
нормативної трансформації, коли МГП втра-
чає ознаки ефективного регулятора поведінки 
суб’єктів міжнародного права і дедалі більше 
набуває рис формалізованої правової кон-
струкції, що репрезентує захист лише на рівні 
риторики, але не забезпечує його в матеріаль-
ному вимірі.

Показовим є те, що на тлі гучної передачі 
п’яти командирів, понад дві третини захисни-
ків «Азовсталі» – зокрема, близько тисячі бій-
ців полку «Азов» – досі залишаються в росій-
ському полоні, без доступу до міжнародного 

захисту та без перспективи обміну [24; 25; 
26]. Подібна «вибіркова» гуманізація, коли 
окремі особи стають об’єктом дипломатич-
них жестів, а решта – статистикою, підриває 
саму ідею рівності гуманітарного захисту.

У цьому контексті варто звернути увагу 
на доктринальну позицію науковців [27], які 
обґрунтовують необхідність перегляду поло-
жень Женевських конвенцій з урахуванням 
гібридних форм війни, транснаціональних 
суб’єктів та приватних військових компаній. 
Проте, на наше переконання, проблема зна-
чно глибша: не лише в архаїчності норм, а й 
в тому, що МГП фактично втратило здатність 
примушувати до дотримання своїх норм. Так, 
абсолютна відсутність ефективного механізму 
контролю та санкціонування порушень дає 
можливість державам-учасницям конфлікту 
інтерпретувати гуманітарні зобов’язання як 
політичну опцію, а не юридичний імператив.

Паралельно з інституційною делегітима-
цією постає питання нормативної неспро-
можності. Так, імперативні норми, які мають 
бути недоторканними, дедалі частіше пору-
шуються без наслідків. МГП не має реаль-
ного механізму примусу до дотримання: 
санкційні інструменти відсутні, а механізми 
відповідальності – фрагментарні та полі-
тично вразливі. У цьому контексті Римський 
статут Міжнародного кримінального суду від 
17.07.1998 р. [28] постає як єдиний, але струк-
турно обмежений інструмент реакції. Проте 
його юрисдикція не охоплює всі конфлікти, а 
політична воля держав часто недостатня для 
ініціювання проваджень.

Згідно з тематичним звітом Управління 
Верховного комісара ООН з прав людини, опу-
блікованим у жовтні 2024 року, 169 із 174 опи-
таних українських військовополонених пові-
домили про катування або інші форми жор-
стокого, нелюдського чи такого, що принижує 
гідність, поводження на всіх етапах полону в 
російській федерації [29]. Зокрема, зафіксова-
но випадки свавільних страт, систематичного 
психологічного тиску, розграбування особис-
тих речей, виставлення на публічну цікавість, 
а також тримання в умовах, що суперечать ба-
зовим стандартам утримання [30].
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У випадку командирів захисників «Азов-
сталі» наявні ознаки порушення ст. 8 Рим-
ського статуту – зокрема, використання вій-
ськовополонених як об’єктів політичного 
торгу, обмеження свободи пересування та 
психологічний тиск – залишаються поза меж-
ами правового реагування. Означене свідчить 
про те, що МГП функціонує в режимі норма-
тивної інерції: воно декларує захист, але не 
забезпечує його реалізацію. Усе це змушує 
поставити фундаментальне питання: чи не 
перетворилося МГП на систему, що більше 
обслуговує репутаційні інтереси інституцій, 
ніж реальні потреби захисту осіб, які перебу-
вають у зоні конфлікту?

Більше того, правозастосування в умовах 
гібридної війни дедалі частіше набуває ознак 
вибіркового тлумачення норм, коли сторони 
конфлікту формують власні підходи до визна-
чення статусу військовополонених, спираю-
чись не на норми, а на політичну доцільність. 
У цьому сенсі кейс командирів захисників 
«Азовсталі» – це не лише порушення, а й 
ознака нової епохи, в якій гуманітарне право 
втрачає універсальність і перетворюється на 
інструмент стратегічного позиціонування.

Нарешті, варто визнати, що відсутність 
реакції на системні порушення – свідома від-
мова міжнародної спільноти від примусу як 
засобу захисту. Така відмова є небезпечною 
не лише для військовополонених, а й для 
самої ідеї права як обмежувача насильства. 
Якщо ж МГП не здатне бути обов’язковим, 
воно ризикує стати декларативним – і тоді 
його порушення більше не буде злочином, а 
лише дипломатичним інцидентом.

Висновки. Станом на сьогодні, МГП 
висвітлює значну кризу нормативної ефек-
тивності, що проявляється у неспроможності 
забезпечити захист військовополонених у 
контексті сучасних збройних конфліктів. 
Імперативні норми, які мають діяти неза-

лежно від політичної ідеології, дедалі час-
тіше порушуються без юридичних наслідків, 
що свідчить про розмивання зобов’язального 
характеру гуманітарних гарантій. Кейс коман-
дирів захисників «Азовсталі» є показовим 
прикладом правової неспроможності міжна-
родних механізмів реагування. Використання 
військовополонених як об’єктів політичного 
торгу, обмеження свободи пересування, пси-
хологічне насильство та демонстративне ігно-
рування їхнього статусу як захищених осіб 
становлять порушення ст. 8 Римського ста-
туту, що кваліфікуються як воєнні злочини. З 
наведеного стає очевидним, що МГП має бути 
доповнене новими положеннями, здатними 
реагувати на виклики гібридної війни, інфор-
маційної ізоляції, інформаційного насильства 
та транснаціонального характеру порушень.

Водночас необхідним є посилення інсти-
туційної спроможності гуманітарних орга-
нізацій, зокрема МКЧХ, щодо публічного 
реагування на масові порушення. Мовчання 
у резонансних кейсах не лише делегітимізує 
гуманітарний мандат, але й сприяє норма-
лізації безкарності. Своєю чергою, віднов-
лення довіри до гуманітарного права потре-
бує не декларативних жестів, а системних 
змін – нормативних, інституційних і політич-
них – спрямованих на реальне забезпечення 
захисту осіб, які перебувають під особливим 
режимом правового захисту.

Принагідно зауважимо, що сучасна док-
трина має переосмислити концепт військо-
вого полону в умовах гібридних війн, де 
межі між правовим статусом, політичним 
контекстом і гуманітарними гарантіями ста-
ють дедалі розмитими. Відтак, доцільним є 
не лише оновлення законодавчої бази, але й 
створення ефективного механізму контролю 
та притягнення до відповідальності за пору-
шення прав військовополонених, незалежно 
від політичної кон’юнктури.
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