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ЦИФРОВИЙ ПРОСТІР ЯК ЕКОСИСТЕМА ДЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВ 
ЛЮДИНИ ТА ПОДОЛАННЯ БАР’ЄРІВ ІНКЛЮЗИВНОСТІ

Анотація. У статті здійснено правовий аналіз цифрового простору як багатовимірної екосистеми, у 
межах якої відбувається реалізація прав людини та формування нових механізмів подолання бар’єрів ін-
клюзивності, зокрема в умовах воєнного стану. Підкреслено, що цифровізація суспільних процесів, будучи 
каталізатором розширення автономії особи, водночас актуалізує ризики цифрової нерівності, алгоритмічної 
дискримінації, порушення приватності та звуження доступу до соціально значущих послуг для вразливих 
категорій населення. З опорою на сучасні міжнародні дослідження про становище осіб з інвалідністю в 
Україні в умовах війни, розкрито феномен «подвійної вразливості», коли фізичні та соціальні бар’єри по-
силюються цифровими, формуючи перешкоди у доступі до медичних, реабілітаційних, інформаційних та 
адміністративних сервісів.

У центрі аналізу – правові моделі забезпечення цифрових прав у контексті загальнотеоретичних підходів 
та вітчизняних досліджень цифрової інклюзивності. Особливу увагу приділено практиці ЄСПЛ, яка, хоч і 
не виокремлює цифрові права як самостійну категорію, поступово формує правові стандарти доступу до 
Інтернету та гарантії свободи вираження в онлайн-середовищі. У статті доведено, що цифрова інклю-
зивність у період війни набуває характеру правового імперативу: нестабільність зв’язку, кібератаки та 
обмеження доступу до цифрової інфраструктури здатні безпосередньо впливати на реалізацію прав людини, 
ставлячи під загрозу гідність, безпеку та життєво важливі потреби громадян.

Розкрито значення інтеграції інклюзивних цифрових сервісів, зокрема таких, як платформа «Цифрова 
інклюзія», що демонструє ефективність міжсекторального партнерства та можливість перетворення 
цифрових технологій на інструмент комунікативної автономії й реальної участі людей з особливими потре-
бами у суспільному житті. Обґрунтовано, що в умовах війни цифрова екосистема виконує не лише сервісну 
функцію, а й стає простором фіксації права, інструментом доведення воєнних злочинів, гарантією доступу 
до держави та соціальної підтримки. 

Наприкінці авторкою зроблено висновок про необхідність формування в Україні цілісної моделі цифрових 
прав та інклюзивної цифрової політики, здатної забезпечити баланс між технологічним прогресом, безпекою 
та гуманістичним виміром правової системи.

Ключові слова: цифровий простір, цифрові права, інклюзивність, безбар’єрність, права людини, війна, 
цифрова держава, ЄСПЛ, інформаційна доступність, цифрова дискримінація, особи з інвалідністю.

Barabash Olha. Digital space as an ecosystem for the realization of human rights and overcoming 
barriers to inclusiveness

Abstract. The article provides a legal analysis of digital space as a multidimensional ecosystem within which 
human rights are realized and new mechanisms for overcoming barriers to inclusiveness are formed, particularly in 
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conditions of martial law. It is emphasized that the digitalization of social processes, while being a catalyst for the 
expansion of personal autonomy, also highlights the risks of digital inequality, algorithmic discrimination, privacy 
violations, and reduced access to socially significant services for vulnerable groups of the population. Based on 
current international research on the situation of persons with disabilities in Ukraine in wartime, the phenomenon 
of «double vulnerability» is revealed, where physical and social barriers are exacerbated by digital ones, creating 
obstacles to access to medical, rehabilitation, information, and administrative services.

The analysis focuses on legal models for ensuring digital rights in the context of general theoretical approaches 
and domestic research on digital inclusiveness. Particular attention is paid to the practice of the ECHR, which, 
although it does not single out digital rights as a separate category, is gradually forming legal standards for Internet 
access and guarantees of freedom of expression in the online environment. The article proves that digital inclusion 
during wartime becomes a legal imperative: unstable communications, cyberattacks, and restrictions on access to 
digital infrastructure can directly affect the realization of human rights, threatening the dignity, security, and vital 
needs of citizens.

The article reveals the importance of integrating inclusive digital services, such as the Digital Inclusion platform, 
which demonstrates the effectiveness of cross-sectoral partnerships and the possibility of transforming digital 
technologies into a tool for communicative autonomy and the real participation of people with special needs in 
public life. It is argued that in wartime, the digital ecosystem not only performs a service function but also becomes 
a space for recording rights, a tool for proving war crimes, and a guarantee of access to the state and social support. 

In conclusion, the author argues for the need to develop a comprehensive model of digital rights and inclusive 
digital policy in Ukraine that can ensure a balance between technological progress, security, and the humanistic 
dimension of the legal system.

Key words: digital space, digital rights, inclusiveness, accessibility, human rights, war, digital state, ECHR, 
information accessibility, digital discrimination, persons with disabilities.

Вступ. Сучасний цифровий простір дедалі 
більше перестає бути нейтральним середови-
щем для реалізації прав людини і стає просто-
ром, у якому зіштовхуються дві протилежнос-
ті: розширення можливостей індивіда та ри-
зик маргіналізації, втрати приватності і навіть 
основоположних конституційних гарантій. 
В умовах війни подібна амбівалентність стає 
особливо актуальною: цифрові сервіси стають 
об’єктом кіберзагроз, цензури чи інституцій-
ної недоступності. Вочевидь, проблема поля-
гає у тому, що національна правова система, 
попри декларативні гарантії інформаційних 
і соціальних прав, не забезпечує належного 
впровадження цифрових прав у вітчизняне за-
конодавство, залишаючи громадян у ситуації, 
коли їхнє життя та право на гідне існування 
стають залежними від технічної інфраструк-
тури та рівня цифрової грамотності.

Справді, незважаючи на наявність за-
конодавчих приписів щодо інклюзивності, 
фактичний стан забезпечення потреб осіб з 
інвалідністю та інших груп із особливими 
соціальними потребами в умовах війни за-
лишається критично проблемним. У світлі 
останніх соціологічних та аналітичних дослі-
джень міжнародних організацій, в Україні нині 
понад 7 мільйонів людей належать до групи 

підвищеної вразливості, з них щонайменше 
2,7 мільйона – особи з інвалідністю, серед 
яких понад 300 тисяч – люди з порушеннями 
опорно-рухового апарату та складними форма-
ми втрати функціональності, а також близько 
1,5 мільйона – люди похилого віку, які потре-
бують постійної допомоги [1; 2]. Близько 60% 
опитаних повідомили про регулярні труднощі 
з доступом до медичних та реабілітаційних 
послуг, а майже половина – про повну від-
сутність доступних транспортних рішень, що 
унеможливлює реалізацію навіть гарантова-
них державою прав [3]. Вбачається, наведені 
дані чітко відображають структурний дефіцит 
безбар’єрності, коли базові потреби – мобіль-
ність, інформаційна доступність, можливість 
отримати послугу без фізичних чи цифрових 
перешкод – стають недосяжними внаслідок 
війни. Саме така «подвійна вразливість» ві-
йни та інвалідності формує один із найменш 
досліджених вимірів соціальної політики.

Принагідно зауважимо, що світова доктри-
на прав людини не дає однозначних відповідей 
на питання: чи може цифровий простір бути 
реальним інструментом інклюзивності для 
вразливих груп, чи він радше стає платфор-
мою соціальної нерівності та цифрової маргі-
налізації? Певна контраверсійність проблеми 
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посилюється ще й тим, що держави у процесі 
цифровізації доволі часто надають перевагу 
безпеці або ефективності управління над інди-
відуальними правами, перетворюючи цифрові 
сервіси на інструмент контролю. З огляду на 
реалії війни, означена небезпека стає особливо 
критичною, оскільки обмежений доступ до Ін-
тернету, перебої у комунікаціях, кібератаки та 
надмірний нагляд можуть буквально ставити 
під загрозу життя і гідність людей.

Очевидно, постає цілком доречне питання: 
як побудувати цифровий простір, який би не 
лише забезпечував декларативні гарантії, а й 
реально реалізовував права людини, долаю-
чи бар’єри інклюзивності в умовах війни та 
кризових ситуацій? Саме це питання визначає 
як методологічну, так і практичну значущість 
дослідження, ставлячи перед державою та на-
уковою спільнотою непростий вибір між тех-
нологічним прогресом і гуманістичною місією 
цифрової екосистеми.

Метою статті є системний правовий ана-
ліз цифрового простору як екосистеми для ре-
алізації прав людини та подолання бар’єрів 
інклюзивності. В межах досягнення мети, до-
слідження спрямоване на: встановлення зако-
номірностей взаємодії цифрових технологій 
і правових інститутів, оцінку ефективності 
правового забезпечення цифрової інклюзії 
для вразливих соціальних груп, а також ви-
значення перспектив вдосконалення норма-
тивно-правових механізмів, зосереджених на 
захисті цифрових прав та забезпеченні досту-
пу до критично важливих цифрових послуг у 
воєнних умовах.

Проблематика цифрових прав людини та 
їх реалізації в умовах війни, а також забез-
печення інклюзивності у цифровому серед-
овищі, досить активно обговорюється у на-
уковій літературі, проте системний правовий 
аналіз в українському контексті є поки що не-
повним. Вітчизняні автори досліджували різ-
ні аспекти цієї тематики, серед них, зокрема: 
О. Андрущенко [4], О. Аврамова [5], М. Булкат 
[6], О. Вінник [7], В. Гиляка [8], А. Гриб [9], 
Г. Давиденко [10], І. Захарчук [11], М. Кова-
левський [9], С. Колб [12], О. Петришин [8], 
І. Пирога [12], І. Силантьєва [6], Р. Тополев-

ський [13], С. Філоненко [9], М. Хаустова [14], 
Т. Шлапко [9] та інші. 

Серед зарубіжних авторів можна виділити 
такі вектори досліджень: M. Кастельс – соці-
ально-правовий та комунікаційний вимір циф-
рового простору, взаємозв’язок технологій і 
прав людини [15]; Л. Флоріді – етичні аспекти 
інформації та цифрових прав [16]; Л. Лесіґ – 
нормативно-правове регулювання цифрового 
середовища та обмеження цифрових прав [17]; 
Ю. Харарі – соціальні та політичні наслідки 
цифровізації прав людини [18]; M. Крамер 
[19], Д. Бойд – цифрові екосистеми у конфлік-
тних ситуаціях та цифрова фіксація правопо-
рушень [20].

В той же час, ряд аспектів тематики зали-
шається недостатньо дослідженим. Зокрема, 
практичні механізми реалізації цифрових прав 
під час активних бойових дій, правові моделі 
забезпечення доступу до цифрових сервісів 
для внутрішньо переміщених осіб та ветера-
нів, стандарти цифрової інклюзивності для 
вразливих груп населення у кризових умовах, 
а також інтеграція воєнного досвіду у фор-
мування правових норм цифрової безпеки – 
потребують подальшого наукового аналізу та 
емпіричного підтвердження.

Власне в даному аспекті доцільно звернути 
увагу, що наукова новизна дослідження поля-
гає у всебічному правовому аналізі цифрового 
простору як екосистеми для реалізації прав 
людини в умовах війни, з особливою увагою 
на цифрову інклюзивність, безпеку електро-
нних сервісів та правове забезпечення доступу 
до критичної інфраструктури. Насамперед, у 
дослідженні розглядається взаємозв’язок циф-
рових прав, інклюзивності та воєнних реалій 
як єдиного правового феномену, з поєднанням 
вітчизняного та міжнародного досвіду, включ-
но з практикою Європейського суду з прав лю-
дини та досвідом держав, що впровадили ви-
сокі стандарти цифрової стійкості.

Матеріали та методи. Методологія дослі-
дження ґрунтується на поєднанні загальноте-
оретичних і спеціально-правових методів, що 
забезпечують всебічне осмислення цифрового 
простору як екосистеми реалізації прав лю-
дини та подолання бар’єрів інклюзивності, 



      НАУКОВИЙ ВІСНИК 4'2025 ISSN 2311-8040 
Львівського державного університету внутрішніх справ

6

особливо в умовах війни. Використано фор-
мально-юридичний метод для аналізу норм 
вітчизняного законодавства та міжнародних 
правових актів, що регулюють цифрові права, 
інформаційну доступність і захист вразливих 
груп населення. Порівняльно-правовий метод 
застосовано для співставлення українських 
підходів із практиками ЄС, Естонії, Канади 
та Ізраїлю, які демонструють високі стандар-
ти цифрової інклюзивності та кіберстійкості. 
Історико-правовий підхід надав можливість 
простежити еволюцію концепції цифрових 
прав у контексті трансформації інформаційно-
го суспільства та розширення розуміння прав 
людини у ХХІ ст. 

Своєю чергою, соціологічний та емпірич-
ний методи використано для інтерпретації 
актуальних статистичних даних щодо інтер-
нет-доступу, цифрової нерівності та бар’єрів, 
характерних для людей з інвалідністю, вну-
трішньо переміщених осіб і населення по-
страждалих територій. Логіко-формальний та 
системно-структурний методи забезпечили 
формування теоретичної моделі цифрової еко-
системи як багатовимірного правового явища, 
у межах якого взаємодіють технологічні, со-
ціальні та нормативні компоненти. Водночас, 
аналіз практики ЄСПЛ та міжнародних гума-
нітарних структур дав змогу виявити створен-
ня єдиних стандартів цифрової доступності та 
доступу до інформації у контексті збройних 
конфліктів.

Результати. Цифровий простір дедалі ви-
разніше постає як багатовимірна соціально-
правова екосистема, у межах якої відбуваєть-
ся не лише зміна комунікаційних форм, але 
й сутнісна зміна механізмів реалізації прав 
людини. З огляду на це, доцільно розглядати 
цифровізацію не як технічний «додаток» до 
класичної публічно-правової моделі, а як авто-
номне середовище, що формує новий рівень 
правоспроможності особи. Принагідно заува-
жимо: спроби звести проблему цифрових прав 
виключно до сфери інформаційної безпеки чи 
телекомунікацій є методологічно спрощеними, 
оскільки ігнорують комплексний характер фе-
номену. У цьому аспекті слушною видається 
позиція І. Захарчук, яка наголошує, що між-

народне право перебуває у процесі станов-
лення «четвертого покоління» прав людини, 
зумовленого саме цифровізаційними змінами 
[11, с. 355]. В цілому, ми погоджуємося з на-
веденим підходом дослідниці, хоча вважає-
мо за необхідне уточнити, що цифрові права 
не повинні підміняти чи витісняти класичні 
гуманітарні гарантії, а мають їх розширюва-
ти, адаптуючи до нових соціальних взаємодій 
[21, с. 214].

У науковій літературі привертає увагу теза 
Р. Тополевського про те, що інформаційні 
права традиційно «розчинялися» в ширшому 
праві на інформацію, свободі висловлення чи 
приватності [13, с. 40]. Однак сучасна цифрова 
комунікація – поліцентрична, інтерактивна, 
технологічно опосередкована – сформувала 
якісно інші умови, в яких особа вже не може 
ефективно реалізовувати свої свободи поза 
технологічним середовищем. Вочевидь, це 
власне і обґрунтовує необхідність системної 
класифікації цифрових прав, запропонованої 
українськими дослідниками, серед яких – пра-
во на доступ до Інтернету, право на цифрове 
самовизначення, право на захист персональ-
них даних, право на участь у цифровій демо-
кратії, а також право на безпечне цифрове се-
редовище [22, с. 229]. З огляду на попередньо 
зазначене, виникає думка, що така класифіка-
ція цілком може бути покладена в основу май-
бутньої кодифікації, створюючи новий пласт 
національного правового регулювання.

Разом із тим, в умовах війни питання ін-
клюзивності цифрових сервісів набуває екзис-
тенційного виміру. Значна частина населення 
України була переміщена – як внутрішньо, так 
і за кордон. Для мільйонів громадян цифрова 
взаємодія стала єдиним каналом комунікації з 
державою: доступ до соціальних виплат, від-
новлення документів, подання заяв, фіксація 
воєнних злочинів, запити щодо гуманітарної 
допомоги – усе це перейшло у формат «циф-
рової першочерговості».

Утім, інклюзивність у цифровій сфері в 
умовах війни постає не як технічна чи адмі-
ністративна категорія, а як правовий імпера-
тив. Власне, тут можна погодитися з позиці-
єю Ю. Харарі, який наголошує, що під час 
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збройних конфліктів цифрові інструменти 
можуть як розширювати можливості людини, 
так і поглиблювати соціальну нерівність [18]. 
Кейс України, однак, свідчить про зворотну 
тенденцію: запровадження платформ «Дія», 
«єВорог», «єПідтримка», цифрових рішень 
для внутрішньо переміщених осіб та ветера-
нів слугує прикладом того, як держава, попри 
екзистенційний виклик, працює над мініміза-
цією бар’єрів доступу [23].

Доволі показовим критерієм ставлення 
міжнародного співтовариства до цифрових 
прав виступає прецедентна практика Євро-
пейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ, 
Суд) [24, с. 20]. Хоч Суд не оперує терміном 
«цифрові права» як окремою категорією, його 
рішення у справах щодо свободи вираження 
онлайн, доступу до інформації, зловживань 
державної влади у сфері електронних комуні-
кацій поступово формують стандарти поведін-
ки держав у цифровому середовищі. Так, прак-
тика ЄСПЛ у справах «Kalda v. Estonia» [25] та 
«Jankovskis v. Lithuania» [26] вже засвідчила, 
що доступ до Інтернету може мати важливе 
значення для реалізації прав людини. В умовах 
війни це положення набуло для України осо-
бливої ваги. Блокування інфраструктури, пере-
бої зв’язку, кібератаки мають здатність пере-
творити цифровий розрив на реальну загрозу 
життю. Принагідно підкреслимо, що цифрові 
бар’єри в зоні воєнних дій торкаються насам-
перед вразливих груп – людей з інвалідністю, 
осіб похилого віку, дітей, сімей, які втратили 
домівки. Відповідно, у воєнних реаліях дер-
жава зобов’язана забезпечувати альтернативні 
канали доступу, а також адаптацію цифрових 
сервісів до потреб користувачів з різними рів-
нями цифрової компетентності.

Ініціатива ЄСПЛ з перекладу Платформи 
обміну знаннями українською мовою, реалізо-
вана спільно з Верховним Судом, є символіч-
ним і практичним кроком у напрямі посилення 
доступності глобальних правових стандартів 
[27]. На наше переконання, така відкритість 
ЄСПЛ до цифрової доступності підкреслює, 
що судова практика не може розвиватися ізо-
льовано від технологічних реалій, і це осо-
бливо важливо для держави, яка перебуває у 

стані воєнного конфлікту й одночасно будує 
цифрову державу.

В аспекті досліджуваної теми, серед між-
народних документів варто виокремити су-
часні розвідки з прав людини у цифровому 
вимірі, які пропонують концепцію універсаль-
ного доступу до Інтернету як умови фактич-
ної реалізації інформаційних та політичних 
прав. Зокрема, у спільній праці В. Бочкового 
та Н. Бааджи окреслено, що доступ повинен 
бути рівним, якісним та економічно доступ-
ним – без цього держава фактично толерує 
сегрегацію, оскільки цифрове відключення 
сьогодні дорівнює громадянському відключен-
ню [28, с. 230].

Варто зазначити, що в умовах війни циф-
рова інклюзивність стала тісно пов’язаною 
із безпековим виміром. Системи оповіщення, 
сервіси повідомлення про окуповані території 
чи небезпечні маршрути, інтегровані модулі 
для фіксації злочинів проти цивільного на-
селення – усе наведене певною мірою формує 
нову правову екологію, де цифрові сервіси ста-
ють інструментами як реалізації прав людини, 
так і документування порушень міжнародного 
гуманітарного права. З цього погляду ми ціл-
ком поділяємо думку деяких дослідників, що 
цифрові екосистеми в умовах війни трансфор-
муються у середовище «правового наративу», 
де кожна зафіксована подія набуває значення 
потенційного доказу [29].

Законодавство України в частині цифро-
вих прав наразі є достатньо фрагментарним. 
Конституція України гарантує свободу дум-
ки і слова (ст. 34), право на інформацію (ч. 2  
ст. 34), право на особисте і сімейне життя та 
його таємницю (ст. 32), проте відсутня систем-
на кодифікація цифрових прав як цілісної гру-
пи [30]. В той же час, існуючі цифровізовані 
інструменти – зокрема розвиток електронного 
урядування, правові засади захисту персональ-
них даних, цифрові послуги держави – утво-
рюють своєрідний фундамент для подальшого 
вдосконалення законодавчої системи.

Особливу увагу слід приділити питанню 
цифрової інклюзивності. Цифровий простір 
здатний зняти бар’єри, які фізичне серед-
овище часто відтворює: системні обмежен-
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ня, віддаленість, соціальну ізоляцію, мовні 
труднощі. Більше того, для осіб з інвалідніс-
тю цифрові інструменти можуть стати спо-
собом фактичної реалізації громадянських і 
соціально-культурних прав, а не лише їх фор-
мального закріплення. Для жителів віддале-
них територій – можливістю отримати освіту, 
медичну допомогу, адміністративні послуги. 
Своєю чергою, для внутрішньо переміщених 
осіб – шляхом реінтеграції у правовий та еко-
номічний простір. Однак така інклюзивність 
не виникає сама по собі – вона потребує на-
явності державної політики, спрямованої саме 
на підтримку доступу, цифрову грамотність, 
зрозумілість інтерфейсів, використання уні-
версального дизайну. В даному аспекті до-
цільно зазначити, що цифрові інструменти 
можуть бути як засобом рівності, так і засо-
бом дискримінації [31, с. 18], якщо держава 
не забезпечить мінімально необхідного рівня 
доступності.

Окрему увагу варто зосередити на питанні 
цифрової доступності для ветеранів та осіб, 
які отримали інвалідність унаслідок бойових 
дій. Так, Закон України «Про реабілітацію 
осіб з інвалідністю в Україні» від 06.10.2005 р.  
№ 2961-VI [32] та оновлені положення законо-
давства про соціальний захист військовослуж-
бовців закладають доволі чіткі норми щодо 
створення доступних сервісів. Проте в умовах 
війни, вбачається, такі норми мають бути зна-
чною мірою розширені: цифрові реабілітацій-
ні модулі, віддалений доступ до психологіч-
ної допомоги, захищені канали комунікації 
з медичними установами – усе це має стати 
обов’язковим елементом публічної політики.

Цифровий простір також стає платформою 
фіксації і трансляції воєнного досвіду, що має 
не лише інформаційне, а й правове значення. 
При цьому Україна повинна врахувати досвід 
Естонії [33], Ісландії [34], Канади [35] та Із-
раїлю [36], де високі стандарти кіберстійкості 
поєднано з інклюзивними моделями доступу. 
На наше переконання, особливо цінним для 
України є естонський досвід гарантування без-
перервності державних сервісів у цифровому 
форматі навіть у разі техногенних чи військо-
вих ризиків. Власне, підхід Естонії дає можли-

вість наблизитися до моделі «цифрового суве-
ренітету», що набуває вирішального значення 
в межах триваючої збройної агресії [33].

Не можна оминути питання ризиків, зокре-
ма – загроз приватності, надмірного держав-
ного нагляду, комерційної експлуатації персо-
нальних даних, алгоритмічної дискримінації. 
Проблематика безпеки цифрового середовища 
потребує цілісного підходу, оскільки як над-
мірна врегульованість, так і повна відсутність 
законодавчих приписів фактично призводять 
до порушення прав людини. В цьому контексті 
показовою є теза, висловлена в дослідженні 
українських науковців щодо прав користувачів 
електронних комунікацій у воєнний час: до-
ступ до цифрових послуг і їх стабільність ста-
ють критичною умовою функціонування сус-
пільства [37, с. 313; 38]. Слід звернути увагу, 
що в умовах війни цифровий простір не лише 
інфраструктура, а іноді – інструмент виживан-
ня. Очевидно, держава має забезпечувати й 
захищати його з особливою відповідальністю.

У контексті формування цифрового просто-
ру як екосистеми реалізації прав людини до-
цільно окремо акцентувати увагу на платформі 
«Цифрова інклюзія», що поступово перетво-
рюється на один із вагомих інструментів подо-
лання бар’єрів для осіб з особливими соціаль-
ними потребами. Принагідно зауважимо, що 
сама логіка створення цього мобільного засто-
сунку – результат інституційного союзництва 
держави, громадянського суспільства та бізне-
су. Партнерство з Асоціацією альтернативної 
та доповненої комунікації надало можливість 
моделювати сервіси, орієнтовані не лише на 
доступність, а й на реальну комунікативну ав-
тономію людей з порушеннями мовлення, ін-
телектуального розвитку чи іншими типовими 
бар’єрами взаємодії [39]. Вочевидь, подібний 
формат є достатньо показовим для сучасних 
правових підходів, адже демонструє, як циф-
рові інструменти можуть трансформуватися 
зі звичайних технологічних рішень у засоби 
фактичного забезпечення основоположних 
прав – передусім права на інформацію, освіту, 
участь у суспільному житті й самовизначення.

Осмислюючи наведені аргументи, немож-
ливо не наголосити на тому, що цифровий 
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простір – це простір людської присутності, 
а не лише технологічного функціонування. 
Своєю чергою, його гуманітарний потенціал 
полягає в тому, що він розширює межі люд-
ської спроможності, дозволяє людині бути ви-
димою, почутою, включеною в комунікаційні, 
політичні та соціальні процеси, навіть у ситу-
аціях, коли фізичні обставини це певною мі-
рою унеможливлюють [40, с. 28]. Разом з тим, 
цифрова екосистема може стати середовищем 
емансипації, самоідентифікації, взаємної під-
тримки та творчої реалізації. В той же час, 
вона може бути полем конфлікту, контролю, 
маніпуляцій – якщо її розвиток не супрово-
джуватиметься відповідними правовими га-
рантіями.

З огляду на все зазначене, вбачаємо необ-
хідність розуміння цифрового простору як по-
літико-правового середовища, здатного пере-
творювати способи реалізації прав людини та 
водночас відтворювати соціальні ієрархії. Від 
держави залежить, яким цей простір стане: ін-
клюзивним, відкритим, гуманістичним, або ж 
фрагментованим, нерівним, контрольованим. 

Україна сьогодні має історичний шанс вибу-
дувати модель цифрової держави, яка не лише 
забезпечуватиме результативність управління, 
а й гарантуватиме нову якість свободи – сво-
боду, співмірну з реаліями XXI ст.

Висновки. Врешті, війна зробила види-
мою фундаментальну істину: цифрова інклю-
зивність – це не лише про технології, а про 
людську гідність. Це про можливість люди-
ни – незалежно від місця перебування, стану 
здоров’я, віку, соціального статусу – залиша-
тися суб’єктом правовідносин, не втрачаючи 
доступу до держави.

Сприйнявши цифровий простір як еко-
систему – з усіма її перевагами, ризиками, 
взаємозв’язками – ми маємо можливість пе-
реосмислити сучасне розуміння прав людини. 
Для України цей шлях – не лише виклик, але 
й історична можливість. І якщо держава, за-
конодавець, громадянське суспільство бодай 
частково скористаються цією можливістю – 
цифровий простір може стати дієвим інстру-
ментом утвердження прав людини та інклю-
зивного суспільства.
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