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ПРАВОВА ПРИРОДА НЕУКЛАДЕНИХ ПРАВОЧИНІВ:  
ОЦІНКА ДОГОВОРУ, ЩО ПІДПИСАЛА СТОРОННЯ ОСОБА

Анотація. У статті здійснено комплексний науковий аналіз правової природи цивільно-правових догово-
рів, підписаних сторонніми особами без належних повноважень, з урахуванням положень чинного цивільного 
законодавства України, напрацювань доктрини та сучасної судової практики. Автор досліджує співвідно-
шення таких категорій, як «недійсний договір» і «неукладений договір», звертаючи увагу на їхню принципову 
відмінність у контексті підроблення підпису сторони правочину. У роботі обґрунтовується, що підписання 
договору сторонньою особою не лише є порушенням загальних засад цивільного законодавства, а й створює 
дефект волевиявлення, що зумовлює особливу правову кваліфікацію такого правочину.

Особливий акцент зроблено на тому, що Цивільний кодекс України не містить прямої правової кон-
струкції «неукладеність договору», що ускладнює практичне застосування цієї категорії як самостійного 
способу захисту цивільних прав та інтересів. Це породжує неоднозначність у правозастосуванні та зумов-
лює наявність відмінних підходів у практиці Верховного Суду України та Великої Палати Верховного Суду. 
Судова практика демонструє коливання між трьома моделями правової оцінки: кваліфікацією договору як 
нікчемного, оспорюваного або ж такого, що не відбувся (неукладеного).

У роботі простежено еволюцію наукових поглядів і наведено позиції провідних українських цивілістів, які 
по-різному визначають правову природу договорів з підробленими підписами. Зокрема, розглянуто аргументи 
прихильників ідентифікації таких договорів як неукладених і контраргументи тих науковців, які відносять 
їх до категорії оспорюваних або недійсних правочинів. Науковий аналіз засвідчує, що ключовим елементом у 
вирішенні питання є оцінка наявності чи відсутності справжнього волевиявлення учасника правочину, адже 
саме воля та її зовнішнє вираження виступають визначальними умовами чинності договору відповідно до 
статей 203 та 215 ЦК України.

Дослідження також окреслює особливості нотаріально посвідчених договорів у випадках, коли підпис 
сторони підроблений. Підкреслюється, що навіть за умови дотримання форми договору та наявності від-
повідного запису в Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно такий правочин не може бути ви-
знаний укладеним, оскільки відсутня воля дійсного власника на відчуження майна. Це створює презумпцію 
недійсності правочину, що потребує судового захисту і правової визначеності.

Автор пропонує власний підхід до вирішення проблеми, наголошуючи на необхідності кваліфікації до-
говорів із підробленим підписом як недійсних, адже вони містять істотний дефект волі та волевиявлення. 
Такий підхід, на думку дослідника, забезпечує відповідність принципу верховенства права, захист правомірних 
інтересів учасників цивільного обороту та стабільність судової практики.

Результати дослідження мають як теоретичне, так і практичне значення: вони дають змогу глибше 
зрозуміти природу цивільно-правових договорів у разі підроблення підпису та слугують підґрунтям для по-
дальшої кодифікації та вдосконалення цивільного законодавства України. Стаття спрямована на формуван-
ня єдиних доктринальних і судових підходів до правової оцінки таких правочинів і може бути використана 
як орієнтир у правозастосовній діяльності судів, адвокатів та нотаріусів.
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Вступ. У сучасній цивілістиці та право-
застосовній практиці відсутній єдиний підхід 
до визначення правової природи договору у 
випадках, коли підпис однієї зі сторін є під-
робленим. Дискусійність цього питання обу-
мовлюється тим, що на рівні законодавства 
воно залишається неврегульованим: Цивіль-
ний кодекс України не містить конструкції 
«неукладеність договору» як окремої право-
вої категорії. А отже, чинне законодавство 
не передбачає такого самостійного способу 
захисту цивільних прав і законних інтересів, 
що ускладнює вироблення усталеної практики 
судового розгляду спорів.

У науковому дискурсі тривалий час існує 
проблема відмежування недійсних договорів 
від неукладених, однак у випадках, коли йдеть-
ся про фальсифікацію підпису, питання набу-
ває ще більшої гостроти. Виникає колізія: чи 
має такий правочин розглядатися як недійсний 
через дефект волевиявлення чи як такий, що 
фактично не відбувся, адже воля особи, зазна-
ченої стороною в договорі, не була виражена.

З огляду на це складність проблеми зумов-
люється подвійним характером таких право-
відносин: з одного боку, наявність підпису в 
документі створює ілюзію дійсності догово-
ру, а з іншого – відсутність справжнього во-

Ключові слова: договір, оспорюваний договір, недійсний договір, неукладений договір, невчинений до-
говір, визнання договору недійсним.

Pohribnyi Serhiy. On the Legal Nature of Unconcluded Transactions: Assessment of a Civil Con-
tract Signed by an Unauthorized Person

Abstract. A particular emphasis is placed on the fact that the Civil Code of Ukraine does not contain a direct 
legal construct of “non-conclusion of a contract”, which complicates the practical application of this category as 
an independent means of protecting civil rights and interests. This creates ambiguity in law enforcement and leads 
to differing approaches in the practice of the Supreme Court of Ukraine and the Grand Chamber of the Supreme 
Court of Ukraine. Judicial practice demonstrates fluctuations between three models of legal assessment: classifying 
the contract as null and void, voidable, or as one that did not materialize (non-concluded).

Particular emphasis is placed on the fact that the Civil Code of Ukraine does not contain a direct legal construct 
of “non-conclusion of a contract”, which complicates the practical application of this category as an independent 
means of protecting civil rights and interests. This results in ambiguity in the application of the law and leads to the 
existence of differing approaches in the practice of the Supreme Court of Ukraine and the Grand Chamber of the 
Supreme Court of Ukraine. Judicial practice demonstrates fluctuation between three models of legal assessment: 
qualifying the contract as null and void, voidable, or one that did not take place (non-concluded).

The work traces the evolution of scholarly views and presents the positions of leading Ukrainian civilists who 
define the legal nature of contracts with forged signatures in different ways. In particular, the arguments of those who 
identify such contracts as non-concluded are examined, along with the counterarguments of scholars who classify 
them as voidable or invalid transactions. The scholarly analysis demonstrates that the key element in resolving this 
issue is the assessment of whether or not there is genuine consent from the participant in the transaction, as the will 
and its external manifestation are the determining conditions for the validity of the contract, in accordance with 
Articles 203 and 215 of the Civil Code of Ukraine.

The research also outlines the characteristics of notarized contracts in cases where one party’s signature is forged. 
It is emphasized that even if the formal requirements of the contract are met and the relevant entry is made in the 
State Register of Property Rights to Real Estate, such a transaction cannot be recognized as concluded, as there is 
no genuine intent from the actual owner to dispose of the property. This creates a presumption of invalidity of the 
transaction, which requires judicial protection and legal certainty.

The author proposes an original approach to addressing this issue, emphasizing the necessity of qualifying 
contracts with forged signatures as invalid, as they contain a substantial defect in will and expression of intent. 
According to the researcher, this approach ensures compliance with the principle of the rule of law, protects the 
legitimate interests of participants in civil turnover, and promotes stability in judicial practice.

The results of the study hold both theoretical and practical significance: they enable a deeper understanding of 
the nature of civil-law contracts in cases of signature forgery and provide a basis for the further codification and 
improvement of civil legislation in Ukraine. The article aims to contribute to the formation of uniform doctrinal and 
judicial approaches to the legal assessment of such transactions and can serve as a reference in the law enforcement 
activities of courts, lawyers, and notaries.

Key words: contract, disputed contract, invalid contract, unconcluded contract, unexecuted contract, recognition 
of a contract as invalid.
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левиявлення сторони робить його юридично 
сумнівним. Саме ця суперечність і спричиняє 
істотні розбіжності як у наукових підходах, 
так і у судових рішеннях.

Таким чином, основа проблеми полягає в 
тому, що законодавство України не встановлює 
чіткої нормативної рамки для класифікації та-
ких правочинів, що унеможливлює однозначне 
тлумачення та призводить до неоднакової пра-
возастосовної практики.

Питання розмежування недійсного та неу-
кладеного правочину неодноразово досліджу-
валося в наукових працях, і погляди науковців 
щодо правової природи згаданих договорів не 
завжди збігаються. Натомість питання співвід-
ношення недійсного та неукладеного договору 
саме в разі підроблення підпису сторони до-
говору в науці досліджувалося не так часто. 
Зокрема, порушена проблема була предметом 
дослідження таких науковців, як В. І. Крат, на 
думку якого в описаній ситуації договір є не-
укладеним, та Є. О. Трубаков, який вважає, що 
такий договір є оспорюваним. Погляди остан-
нього ми розділяємо та пропонуємо в цій стат-
ті власне бачення правової природи договору, 
який підписала стороння особа.

Метою та завданням дослідження є по-
треба в розмежуванні категорій недійсних і 
неукладених договорів, а також у визначенні 
правової природи цивільного договору, який 
підписала стороння особа замість правомочної 
сторони. Зі свого боку, розмежування згада-
них категорій зумовлене метою визначення та 
вибору правомірного й ефективного способу 
захисту порушених прав і охоронюваних за-
коном інтересів.

Наукова новизна дослідження. Як нами вже 
відзначено, питання правової природи цивіль-
ного договору, що підписала стороння особа 
від імені правомочної сторони правочину, ре-
гулярно постає перед судом під час вирішення 
судових спорів, проте наукових досліджень із 
цього питання недостатньо, тому пропонуємо 
власне ґрунтовне дослідження з окресленої 
проблематики.

Матеріали та методи. У процесі підго-
товки дослідження використано комплексний 
методологічний підхід, що поєднує як загаль-

нонаукові, так і спеціально-юридичні методи 
пізнання. Застосування діалектичного методу 
надало можливість розглядати цивільно-пра-
вові явища у їх взаємозв’язку та розвитку, що 
особливо важливо для дослідження динаміки 
судової практики у справах про недійсність та 
неукладеність договорів.

Серед спеціально-юридичних методів пер-
шорядне значення мав формально-юридичний 
метод, за допомогою якого здійснено аналіз 
норм Цивільного кодексу України, положень 
процесуального законодавства й актів судової 
практики. Саме цей метод дав змогу з’ясувати 
співвідношення таких категорій, як «недій-
сний договір» і «неукладений договір», а та-
кож розкрити юридичну природу правочинів, 
укладених шляхом підроблення підпису.

Порівняльно-правовий метод було засто-
совано для зіставлення доктринальних підхо-
дів українських науковців із напрацюваннями 
зарубіжної цивілістики та правозастосовної 
практики іноземних юрисдикцій. Це дало змо-
гу виявити як спільні риси, так і відмінності в 
підходах до кваліфікації правочинів, що міс-
тять вади волі чи дефекти форми.

Метод системного аналізу використано для 
дослідження внутрішньої структури цивільно-
правових договорів і визначення правових на-
слідків їх дефектності чи відсутності окремих 
елементів. Завдяки цьому виявлено пробле-
матику подвійної правової природи договору 
як документа та як правочину, що має істотне 
значення в контексті судової практики.

Крім того, у роботі застосовано герменев-
тичний метод для тлумачення правових норм 
та узагальнення правових позицій Верховно-
го Суду України, а також метод правового 
моделювання з метою формування власного 
авторського бачення щодо оптимальної ква-
ліфікації правочинів, підписаних сторонніми 
особами.

Таким чином, використаний методологіч-
ний інструментарій забезпечує комплексність 
дослідження та дає можливість не лише ви-
явити прогалини у правовому регулюванні, а й 
запропонувати науково обґрунтовані рекомен-
дації для вдосконалення цивільного законодав-
ства й уніфікації судової практики.
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Результати. Доктринальні підходи щодо 
розмежування недійсних і неукладених дого-
ворів. Поняття «неіснування договору» має 
давню історію. Конструкція невчиненої угоди 
(акта) вперше з’явилася наприкінці XVIII–
XIX ст. у Франції у сфері сімейного права для 
розмежування неіснуючих шлюбів і шлюбів, 
які можуть бути визнані недійсними. Із часом 
концепція неіснуючого акта (угоди) вийшла не 
тільки за межі сімейного права, а й перейшла 
кордони Франції. Ця концепція проникла та-
кож у німецьку й італійську юриспруденцію, 
прибічники та противники цього інституту 
з’явилися в Німеччині, РФ та інших країнах 
[1, с. 29–30].

Як слушно зазначає М. К. Сулейменов, у 
сучасній правовій науці домінує позиція, згід-
но з якою невчинений правочин і недійсний 
правочин становлять два самостійні та кон-
цептуально різні правові явища. Недійсний 
правочин є таким, що формально відбувся, 
але містить дефекти юридичної природи, котрі 
зумовлюють його недійсність. Натомість не-
вчинений правочин, як підкреслює автор, не 
породжує правових наслідків узагалі, оскільки 
не існує як юридичний факт у правовому полі.

Водночас серед учених-правників існує 
альтернативна позиція, прихильники якої за-
перечують необхідність виокремлення кате-
горії «невчинений правочин», вважаючи її 
одним із різновидів недійсних правочинів, а 
саме нікчемним правочином, що не породжує 
юридичних наслідків із моменту його вчинен-
ня. Такий підхід ґрунтується на традиційній 
правовій доктрині, яка має історичне коріння 
ще в римському праві.

Як зазначається в римських джерелах, ужи-
вання терміна nullus стосовно юридичного 
акта не слід розуміти як негативну оцінку чи 
ознаку дефектності акта, подібно до сучасних 
понять «нікчемний» або «недійсний». Навпа-
ки, цей предикат означав повну відсутність 
правового акта як такого. Термін nullus тлу-
мачився як non ullus, тобто «не існує жодного 
акта». Отже, за логікою римського права, юри-
дичний акт або реально існував і спричиняв 
правові наслідки, або ж був відсутній у прин-
ципі [1, с. 31, 34–35].

У вітчизняній цивілістичній доктрині вже 
тривалий час тривають наукові дискусії щодо 
розмежування понять «недійсний договір» і 
«неукладений договір», які, попри зовнішню 
схожість, мають різну правову природу та 
юридичні наслідки.

Так, на думку С. А. Подоляк, істотні умо-
ви договору становлять невід’ємний елемент 
його змісту, а тому договір як правова катего-
рія може існувати суто як цілісна система узго-
джених умов, без виокремлення будь-якого з 
її структурних елементів. Учена зазначає, що 
відокремлення істотних умов від поняття до-
говору є концептуально неможливим, оскільки 
саме їх узгодження визначає юридичну приро-
ду правочину. Отже, якщо договір як правовий 
інститут існує, то його «неукладеність» може 
розглядатися лише як одна з форм недійсності, 
зокрема як нікчемність. Неузгодженість істот-
них умов договору, що є обов’язковими для 
певного його виду, на думку авторки, зумов-
лює абсолютну недійсність правочину, тобто 
його нікчемність, яка настає в силу закону без 
необхідності судового визнання.

Крім того, дослідниця наголошує, що 
об’єктивна неможливість досягнення кінце-
вого правового результату, яка виникає у разі 
відсутності згоди сторін щодо істотних умов, 
має розглядатися як юридична підстава для 
виникнення абсолютної недійсності договору. 
Таким чином, «неукладеність» у контексті до-
говірного права, на переконання С. А. Подо-
ляк, є лише різновидом недійсності, тобто про-
явом нікчемності правочину, а не самостійним 
правовим явищем.

Відповідно до висновку авторки, інтеграція 
категорії неукладеності договору до єдиного 
інституту недійсності правочинів сприятиме 
уніфікації підходів у судовій практиці, забез-
печенню передбачуваності правових наслідків, 
а також зміцненню договірної дисципліни та 
захисту законних інтересів сторін цивільних 
правовідносин [2, с. 153–154].

На думку дослідниці Г. О. Уразової, кате-
горії «недійсний договір» і «неукладений до-
говір» не можна ототожнювати, оскільки вони 
належать до різних правових явищ і потребу-
ють чіткого розмежування. Вона наголошує, 
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що недійсний договір слід кваліфікувати як 
правопорушення, адже він суперечить вимо-
гам ст. 203 ЦК України (за винятком її частини 
четвертої). Натомість договір, який не відбув-
ся, свідчить про відсутність самого юридично-
го факту через недосягнення сторонами згоди 
щодо всіх істотних умов або через порушення 
встановленої законом процедури його укла-
дення (ст. 638 ЦК України).

Дослідниця підкреслює і відмінність у 
правових наслідках: якщо загальні наслід-
ки недійсності договору прямо передбачені 
ст. 216 ЦК України, то у випадку неукладеного 
правочину будь-які наслідки для учасників ци-
вільних правовідносин не виникають, адже з 
погляду права такий правочин не є юридично 
значимою дією. Інакше кажучи, він взагалі не 
породжує жодних правових результатів.

При цьому науковиця конкретизує, що не-
укладеними слід визнавати ті правочини (до-
говори), у яких відсутні передбачені законо-
давством умови, без яких неможливо говорити 
про факт їх укладення. Ідеться, зокрема, про 
ситуації, коли сторони не досягли згоди щодо 
істотних умов договору, коли адресат оферти 
не здійснив акцепт або коли майно не було 
передано в тих випадках, якщо така передача 
є обов’язковою передумовою для виникнення 
правочину згідно із законом.

Якщо під час судового розгляду встанов-
лено такі обставини, суд повинен відмовити 
в задоволенні позову про визнання правочину 
недійсним. Це пояснюється тим, що до дій, 
які не набули ознак правочину, правила про 
недійсність не застосовуються. Таким чином, 
наукова позиція Г. О. Уразової спрямована на 
закріплення принципової відмінності між не-
дійсними та неукладеними договорами, адже 
перші завжди є протиправними діями, тоді як 
другі лише констатують відсутність юридич-
ного факту укладення угоди [3, с. 10–11].

Як підкреслює О.  В.  Дзера, договір по-
трібно кваліфікувати як неукладений у тих 
випадках, коли сторони під час його вчинення 
не досягли згоди в належній формі щодо іс-
тотних умов, які є обов’язковими для такого 
виду правочину (ст. 638 ЦК України, попере-
дня редакція – ст. 181 ГК України). Тобто в по-

дібній ситуації йдеться не лише про формальні 
недоліки укладення, а про відсутність самого 
факту взаємної волі сторін на встановлення 
договірного правовідношення.

Науковець вважає, що в разі неналежного 
погодження істотних умов між учасниками 
цивільного обороту не виникає ні правового 
зв’язку, ні передбачуваного результату, на який 
спрямовувалося укладення правочину. Таким 
чином, замість виникнення зобов’язальних 
відносин сторони залишаються у правовій 
площині, де відсутній сам юридичний факт 
укладення договору.

Отже, відсутність консенсусу щодо істот-
них умов тягне за собою не дефектність дого-
вору, а його повну невчиненість, що, зі свого 
боку, унеможливлює будь-які правові наслідки 
та не створює підстав для виникнення договір-
них зобов’язань [4, с. 97].

Як слушно підкреслює Є. О. Трубаков, кате-
горії «недійсність договору» та «неукладеність 
договору» мають принципово різну правову 
природу, яка виявляється в характері дефектів 
чи відсутності складових елементів правочи-
ну. Науковець зазначає, що недійсність дого-
вору пов’язана з наявністю дефектів у його 
структурі, тобто з порушеннями або невідпо-
відністю окремих елементів договору вимогам 
законодавства, які визначають умови чинності 
правочину. Натомість неукладеність догово-
ру зумовлена повною відсутністю одного або 
кількох конструктивних елементів, необхідних 
для формування цивільно-правового договору 
як юридичного факту.

Інакше кажучи, недійсний договір за своєю 
правовою природою містить усі обов’язкові 
елементи, передбачені цивільним законодав-
ством, проте один або декілька з них є дефек-
тними, тобто не відповідають вимогам чинного 
законодавства, зокрема положенням, які визна-
чають недійсність (або нікчемність) правочи-
нів. Саме наявність таких порушень у структурі 
договору є юридичною підставою для визнання 
його недійсним у судовому порядку.

Водночас, за концепцією Є. О. Трубакова, 
неукладений договір відображає повну від-
сутність елементів, необхідних для формуван-
ня правочину як юридичного факту. Тобто в 
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такому випадку йдеться не про дефектність 
договору, а про незавершеність процесу його 
укладення, коли певні елементи правової кон-
струкції залишаються відсутніми.

Науковець також наголошує, що зовніш-
нім проявом неукладеного договору є лише 
сукупність дій сторін, спрямованих на до-
сягнення домовленості, яка однак не завер-
шилася формуванням повноцінного договору 
через брак одного або кількох конструктив-
них елементів, що утворюють склад цивіль-
но-правового договору як юридичного факту 
[5, с. 152].

Є. О. Трубаков обґрунтовує позицію, від-
повідно до якої відсутність хоча б одного з 
елементів складу юридичного факту істотно 
трансформує правову природу договору як ци-
вільно-правової конструкції. У разі коли склад 
юридичного факту залишається неповним чи 
несформованим, такий договір не може вважа-
тися чинним правочином. У подібних випад-
ках ідеться лише про певні дії, які спрямовані 
на укладення цивільно-правового договору 
та вчиняються однією чи кількома особами, 
зацікавленими в досягненні відповідної до-
мовленості.

Науковець наголошує, що про дефектність 
договору як юридичного факту доцільно го-
ворити лише тоді, коли наявні всі формальні 
ознаки, притаманні складу правочину. До та-
ких ознак належать: визначення істотних умов 
договору, наявність взаємного волевиявлення 
сторін, а також дотримання вимог, що стосу-
ються моменту укладення договору. Останній, 
як юридичний факт, виникає за умови здій-
снення державної реєстрації та/або нотаріаль-
ного посвідчення, а також за надання договору 
належної форми.

Таким чином, неукладений договір, за логі-
кою Є. О. Трубакова, не є результатом дефектів 
або вад складу юридичного факту, а, навпаки, 
зумовлюється відсутністю одного чи кількох 
його обов’язкових елементів. Це свідчить про 
принципову відмінність між недійсним дого-
вором, який характеризується наявністю де-
фектного, але повного складу, та неукладеним 
договором, у якого юридичний склад відсутній 
або є неповним [6, с. 103].

Т. С. Пономарьова акцентувала, що дого-
вір у цивільному праві може сприйматися в 
декількох аспектах: як правовідношення, як 
юридичний факт і як документ. При цьому 
категорії «недійсність» і «неукладеність» за-
стосовуються суто у площині аналізу договору 
саме як правовідношення.

Дослідниця наголошувала, що у випадках, 
коли сторони в належній формі не досягли 
консенсусу щодо всіх істотних умов, такий 
договір потрібно розглядати як неукладений. 
Водночас ця неукладеність охоплює лише до-
говір у його значенні як правовідношення. 
Разом із тим сторони можуть мати на руках 
договір-документ, факт існування якого не 
заперечується, оскільки він має матеріальну 
форму, містить певні умови, визначає права й 
обов’язки учасників. Проте його зміст може 
не відповідати встановленим законодавцем 
вимогам щодо укладення договорів.

З позиції авторки, договір як документ не 
підлягає оцінці крізь призму дійсності чи не-
дійсності, оскільки документ як матеріаль-
ний носій інформації може лише існувати або 
бути відсутнім. Аналогічний підхід поширю-
ється й на договір у розумінні юридичного 
факту: він або має місце в реальній дійсності, 
або ж повністю відсутній як юридичний фе-
номен.

Таким чином, позиція Т. С. Пономарьової 
спрямована на розмежування різних аспектів 
розуміння договору й уточнення, що кваліфі-
кація за критеріями недійсності чи неукладе-
ності можлива лише у вимірі правовідносин, 
тоді як у площині документального чи фактич-
ного існування договору застосовуються інші 
підходи [7, с. 34–35].

Т. С. Пономарьова підкреслювала, що ка-
тегорії «неукладений договір» і «недійсний 
договір» відрізняються за підставами їх ква-
ліфікації та правової оцінки. На її думку, не-
укладеність договору зумовлюється насампе-
ред порушенням порядку його укладення. Це 
може проявлятися в недотриманні класичної 
договірної конструкції «оферта – акцепт», у 
невиконанні вимог щодо форми правочину, 
якщо сторони попередньо визначили необхід-
ність укладення договору в конкретній формі, 
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а також у фактичному недосягненні консенсу-
су стосовно всіх істотних умов договору.

При цьому дослідниця зазначала, що під-
стави недійсності договору мають іншу при-
роду й не можуть ототожнюватися з ознаками 
неукладеності. Критерії дійсності договору 
закріплюються в сукупності таких складників, 
як правосуб’єктність сторін, належна форма 
договору, його зміст, а також обов’язкова єд-
ність внутрішньої волі та її зовнішнього ви-
явлення.

Таким чином, у своїх висновках Т. С. Поно-
марьова наголошує на потребі в доктриналь-
ному та практичному відмежуванні неукладе-
них договорів від недійсних, оскільки перші 
пов’язані з відсутністю необхідних елементів 
для виникнення самого правового факту, тоді 
як другі характеризуються дефектами у складі 
правочину, що робить його суперечним при-
писам цивільного законодавства [7, с. 35].

І. А. Лавріненко наголошувала, що однією 
з обов’язкових передумов чинності будь-якого 
правочину є узгодженість зовнішнього волеви-
явлення учасника з його внутрішньою волею. 
У разі відсутності такої відповідності виникає 
порушення у структурі юридичного складу 
правочину, що позбавляє його належної пра-
вової сили.

Науковиця підкреслювала, що правочини, 
у яких внутрішня воля особи не збігається з 
її зовнішнім виявом, слід відносити до кате-
горії недійсних правочинів із дефектами волі. 
Такі правочини формують окремий інститут 
у системі цивільного права, оскільки їхня де-
фектність ґрунтується саме на невідповідності 
волі й волевиявлення, що прямо суперечить 
принципу свободи договору та вимогам ци-
вільного законодавства.

Отже, позиція І. А. Лавріненко дає змогу 
зробити висновок, що дотримання єдності 
внутрішньої волі та зовнішнього волевиявлен-
ня є базовою умовою для правової дійсності 
правочину, а її порушення автоматично спри-
чиняє підстави для визнання такого правочину 
недійсним [8, с. 128–129].

Н. С. Хатнюк обґрунтовує, що оспорюва-
ні правочини потрібно відносити до категорії 
правочинів із дефектами волі. Їх особливість 

полягає у тому, що зовнішнє волевиявлення 
сторони не відображає її справжньої внутріш-
ньої волі, а є результатом впливу іншої осо-
би, яка формує чи спотворює наміри учасника 
правочину. Саме тому подібні правочини мо-
жуть бути визнані недійсними.

Учена підкреслює, що підстави для оскар-
ження таких правочинів прямо передбачені 
цивільним законодавством. Оспорюваність ви-
никає у випадках, коли внутрішня воля учас-
ника правочину є неповноцінною або спотво-
реною внаслідок впливу сторонніх чинників. 
Це може бути результатом дії тяжких життє-
вих обставин, психологічного чи економічного 
тиску, інших факторів, які позбавляють особу 
можливості вільно сформулювати та виразити 
власну волю.

На переконання Н. С. Хатнюк, ключовою 
умовою правової дійсності правочину є іс-
нування належним чином сформованої вну-
трішньої волі та її адекватне відтворення в 
зовнішньому волевиявленні. Лише за умови 
нерозривної єдності цих двох складників мож-
на говорити про чинність правочину та його 
здатність породжувати передбачені законом 
цивільні наслідки [9, с. 79].

Що стосується визначення правової при-
роди договору в разі підроблення підпису од-
нієї зі сторін, то В. І. Крат звертав увагу, що 
«під час буквального тлумачення положень 
абз. 1 ч. 1 ст. 218, ч. 1 ст. 219, ч. 1 ст. 220, 
абз. 1 ч. 1 ст. 638 Цивільного кодексу Украї-
ни можна зробити висновок, що коли фізич-
на особа, яка вказана як сторона договору, 
не підписала цей договір, він не може бути 
кваліфікований: а) як нікчемний (якщо закон 
передбачає нікчемність договору через недо-
тримання письмової форми); б) як неукладе-
ний (у випадках, коли відсутність недійсності 
через порушення форми правочину не вста-
новлена, але договір за законом повинен бути 
укладений у письмовій формі). У той же час 
норми, що регулюють недійсність правочину, 
застосовуються лише до вчинених правочинів. 
Тобто, якщо особа виражає намір укласти до-
говір, але це волевиявлення містить дефекти, 
такий правочин може бути визнаний недій-
сним. Проте, якщо зазначена фізична особа 
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є стороною договору, але її підпис на ньому 
відсутній, це свідчить про відсутність її воле-
виявлення щодо укладення договору, і тому 
такий договір не можна вважати укладеним. 
Відповідно, цей правочин не може бути ква-
ліфікований як недійсний (ніяк нікчемний чи 
оспорюваний)» [10, с. 206–207].

Є. О. Трубаков висловив критичну позицію 
щодо підходу, відповідно до якого укладен-
ня договору неуповноваженою особою є під-
ставою для кваліфікації такого правочину як 
неукладеного. На його думку, подібна інтер-
претація є юридично некоректною, оскільки 
суперечить сутності поняття неукладеності. 
Дослідник наголошував, що неукладеність за-
вжди пов’язується з проблемами формуван-
ня правочину як юридичного факту – тобто 
із ситуацією, коли відсутній один чи кілька 
елементів, необхідних для виникнення складу 
юридичного факту договору.

Учений підкреслював, що у випадку, коли 
договір укладено особою, яка не мала належ-
них повноважень, йдеться не про повну від-
сутність елементів правочину, а лише про їх 
дефектність. Це означає, що окремі складові 
юридичного факту договору містять вади, на-
приклад у частині волевиявлення, його спря-
мованості чи належності. Таким чином, на 
думку Трубакова, у таких ситуаціях мова має 
йти не про неукладеність, а про недійсність 
правочину, зумовлену порушенням вимог до 
дійсності волі сторін [11, с. 111–112].

Крім того, дослідник акцентував, що фор-
мальні ознаки, пов’язані із зовнішнім оформ-
ленням договору, зокрема відсутність держав-
ної реєстрації або нотаріального посвідчення, 
не впливають на сам факт його укладення. Ці 
обставини, як зазначає автор, мають зовніш-
ній, процедурний характер і не входять до кон-
структивних елементів складу юридичного 
факту договору. Отже, їх відсутність не може 
слугувати підставою для заперечення факту 
укладення правочину [11, с. 132].

На додачу Є. О. Трубаков підкреслив, що 
укладення договору належить до виключної 
дискреції сторін, які самостійно визначають 
зміст домовленості, форму її вираження та мо-
мент набуття юридичної сили. Це положення 

ще раз підтверджує принцип автономії волі 
учасників цивільного обороту, закріплений у 
Цивільному кодексі України, та унеможлив-
лює підміну їхнього вільного волевиявлення зо-
внішніми формальними критеріями [11, с. 131].

Актуальна судова практика. Аналіз сучас-
ної правозастосовної практики доцільно роз-
почати з розгляду положень постанови Плену-
му Верховного Суду України від 6 листопада 
2009 року № 9 «Про судову практику розгляду 
цивільних справ про визнання правочинів не-
дійсними». Зазначений акт має фундаменталь-
не значення для формування підходів судів 
щодо визначення правової природи недійсних 
і неукладених договорів у цивільному обороті, 
а також для розмежування наслідків, які ви-
никають у разі встановлення таких дефектів 
правочинів.

У пункті 8 цієї постанови закріплено право-
ву позицію, відповідно до якої не можуть вва-
жатися укладеними ті правочини (договори), 
що не містять передбачених законодавством 
істотних умов, необхідних для їх укладення. 
Ідеться, зокрема, про ситуації, коли сторони не 
досягли згоди щодо всіх істотних умов дого-
вору; коли особа, якій була адресована оферта, 
не здійснила акцепт; або коли не відбулося 
передання майна у тих випадках, коли переда-
ча є обов’язковим елементом для виникнення 
правочину відповідно до приписів цивільного 
законодавства.

Крім того, Пленум Верховного Суду Укра-
їни наголосив, що згідно зі статтями 210 та 
640 Цивільного кодексу України правочин не 
може вважатися вчиненим, якщо не було здій-
снено його державну реєстрацію у випадках, 
коли така реєстрація прямо передбачена зако-
ном. Тобто невиконання вимоги щодо держав-
ної реєстрації розцінюється не як недійсність, 
а як відсутність факту вчинення правочину, що 
унеможливлює виникнення на його підставі 
цивільних прав і обов’язків [12].

Відповідно до пункту  8 Аналізу Вищо-
го спеціалізованого суду України з розгля-
ду цивільних і кримінальних справ окремих 
питань судової практики, що виникають у 
процесі застосування судами рекоменда-
ційних роз’яснень, викладених у постано-
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ві Пленуму Верховного Суду України від 
06.11.2009 № 9 «Про судову практику розгляду 
цивільних справ про визнання правочинів не-
дійсними», встановлено таке.

Якщо судом встановлено, що оспорюваний 
договір формально та змістовно відповідає 
вимогам законодавства, але експертним до-
слідженням підтверджено, що одна зі сторін 
його фактично не підписувала, суди повинні 
виходити з положення, що такий договір є 
вчиненим. У цьому випадку положення пунк-
ту 8 постанови Пленуму ВСУ № 9, що регла-
ментує наслідки невчинення або неукладення 
договору, не підлягає застосуванню.

Таке становище створює правові підстави 
для визнання договору недійсним відповід-
но до статей 203 та 215 Цивільного кодексу 
України, у зв’язку з підписанням документа 
особою, яка не наділена відповідними повно-
важеннями, та відсутністю належного волеви-
явлення власника [13].

Отже, до 16 червня 2020 року діяла уста-
лена судова практика, відповідно до якої під-
роблення підпису однієї зі сторін правочину, 
за відсутності інших доказів існування до-
мовленості, розцінювалося як дефект волі та 
породжувало презумпцію відсутності воле-
виявлення сторони. Унаслідок цього суди ви-
знавали такі договори недійсними на підставі 
ч. 3 ст. 203 Цивільного кодексу України.

Проте у 2020 році Велика Палата Верхо-
вного Суду змінила усталений підхід та відсту-
пила від попередньої правової позиції. У сво-
їх рішеннях від 16 червня 2020 року у справі 
№ 145/2047/16-ц [14], від 26 жовтня 2022 року у 
справі № 227/3760/19-ц [15] та від 27 листопада 
2024 року у справі № 204/8017/17 [16] Верхо-
вний Суд висновував, що підписання договору 
сторонньою особою свідчить про його неукла-
деність, а не автоматично про недійсність.

Таким чином, судова практика щодо наслід-
ків підроблення підпису зазнала істотних змін, 
що вплинуло на оцінку волевиявлення сторін 
та підстави для визнання договорів недійсни-
ми в цивільному праві.

Як зазначили судді Великої Палати Вер-
ховного Суду в окремій думці до поста-
нови від 27  листопада 2024  року у справі 

№ 204/8017/17, відхід від усталеної практики 
Верховного Суду України призвів до виник-
нення трьох суттєво різних підходів до визна-
чення правової природи цивільно-правових 
договорів, підписаних сторонньою особою від 
імені однієї зі сторін правочину.

Зокрема, судді зазначають, що така зміна 
практики Верховного Суду, як вищого орга-
ну правосуддя, що має на меті забезпечення 
верховенства права, юридичної визначеності, 
стабільності та послідовності правозастосов-
ної практики, призвела до появи триєдиного 
підходу щодо кваліфікації таких договорів, які 
можуть визнаватися нікчемними, неукладени-
ми або оспорюваними.

Власне розуміння порушеного в цій статті 
питання

Договір як результат волевиявлення його 
сторін. Розглянуте в цій статті питання сто-
сується договору як виразу волі сторін, що є 
основою для виникнення цивільних прав та 
обов’язків. Цивільний кодекс України визна-
чає договори та інші правочини як основні ме-
ханізми виникнення таких правових відносин.

Згідно з положеннями Цивільного кодексу 
України, волевиявлення учасника правочину 
повинно бути вільним і відповідати його вну-
трішній волі. Інакше кажучи, для того, щоб 
правочин був дійсним, його укладання пови-
нно відображати справжні наміри та бажання 
сторін.

Будь-яке відхилення від цієї вимоги, зокре-
ма невідповідність зовнішнього виразу волі 
реальним намірам учасника правочину, є до-
статньою підставою для визнання правочину 
недійсним. Таким чином, питання дійсності 
правочину безпосередньо пов’язане з відпо-
відністю волевиявлення його учасників їх вну-
трішнім намірам.

Судді Великої Палати Верховного Суду, зо-
крема автор цієї статті, в окремій думці до по-
станови від 27 листопада 2024 року у справі 
№ 204/8017/17 наголосили на тому, що для 
цивільно-правової доктрини звично розгля-
дати договір у чотирьох взаємопов’язаних ас-
пектах: як правочин, як документ, як систему 
правовідносин і як регулятор цивільних від-
носин між сторонами договору.
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У контексті виникнення договірних зобо
в’язань ключове значення має оцінка договору 
саме як правочину. Саме цей аспект дає змогу 
коректно визначити правову природу та зміст 
обов’язків, що виникають між сторонами вна-
слідок укладення договору.

Під час аналізу механізму виникнення до-
говірного зобов’язання його можна структур-
но подати як логічно послідовний процес. 
Спершу внутрішня воля учасників визначає 
основні характеристики майбутньої домовле-
ності, а згодом вона втілюється у зовнішньому 
волевиявленні, яке оформлюється у вигляді 
договору [17].

Водночас договір як документ розгля-
дається лише як зовнішня форма, засіб 
об’єктивізації та оформлення досягнутої до-
мовленості між сторонами. Він слугує фор-
мальним носієм правочину, через який фіксу-
ються умови, погоджені контрагентами.

Підпис, у тому числі електронний підпис, 
виступає невід’ємним елементом, реквізитом 
зовнішньої письмової форми договору як до-
кумента. Його наявність має забезпечувати 
підтвердження намірів сторін, гарантувати їх 
ідентифікацію та цілісність документа, яким 
формалізується правочин.

Оскільки договір як документ є лише вті-
ленням домовленості, порушення форми до-
кумента або наявність її недоліків не завжди 
свідчать про відсутність волі сторін чи про те, 
що домовленість не була досягнута. Таким чи-
ном, правова оцінка договору повинна врахо-
вувати фактичне волевиявлення учасників та 
зміст досягнутої угоди, а не лише формальні 
ознаки документа.

У випадку, коли договір як документ не 
було підписано однією зі сторін, але відпо-
відна домовленість фактично була досягнута, 
виникає правочин із дефектом форми. Це по-
яснюється тим, що внутрішня воля сторін була 
спрямована на досягнення певного правового 
результату, а формальні недоліки документа не 
виключають наявності домовленості.

Зокрема, договір як правочин вважається 
укладеним (вчиненим) у разі, якщо сторона 
не поставила підпис на документі, але під-
твердила досягнення домовленості іншими 

способами. Такими способами можуть бути, 
зокрема, фактичне виконання умов договору 
самою стороною або прийняття виконання з 
боку іншого учасника правочину.

Таким чином, формальна відсутність підпи-
су на документі не завжди свідчить про відсут-
ність волевиявлення або недосягнення домов-
леності. Правова оцінка повинна враховувати 
як внутрішню волю учасників правочину, так 
і дії, що підтверджують реалізацію договору в 
цивільних правовідносинах.

На нашу думку, у разі відсутності вну-
трішньої волі сторони на досягнення певного 
правового результату або за наявності невід-
повідності між внутрішньою волею та її зо-
внішнім проявом виникає дефект волі. Такою 
ситуацією є, зокрема, підписання договору як 
документа сторонньою особою від імені пра-
вомочної сторони правочину.

На прикладі правочинів, пов’язаних із май-
новими правами, сторона формально присутня 
в договорі через наявність свого підпису на 
документі. Проте особа, яка діяла від імені 
цієї сторони, незаконно підмінюючи її, не мала 
належних повноважень для вираження волі 
справжнього власника майна.

Крім того, справжній власник майна не на-
діляв цією волею, тобто не мав наміру відчу-
жувати своє майно. Таким чином, наявність 
підпису на документі не відображає реаль-
ної волі сторони та свідчить про дефект волі 
правочину, що має безпосереднє значення для 
оцінки його дійсності в цивільному праві.

Для того щоб договір як правочин був ви-
знаний дійсним, потрібно, щоб воля та во-
левиявлення сторін повністю збігалися. Від-
сутність волі або волевиявлення є підставою 
для визнання правочину недійсним, оскільки 
це вказує на порушення основних принципів 
вільного волевиявлення та самовизначення 
учасників цивільних правовідносин. Зокрема, 
це стосується ситуацій, коли правочин вчиня-
ється сторонньою особою від імені належної 
сторони без належних повноважень.

На нашу думку, у випадку доведення факту 
підроблення підпису на договорі такий право-
чин слід кваліфікувати як недійсний, оскільки 
він містить дефект волі та волевиявлення од-
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нієї зі сторін. Відсутність справжнього воле-
виявлення учасника правочину, вираженого 
через підпис, свідчить про недійсність дого-
вору, який не може мати правових наслідків, 
оскільки не відображає реальних намірів сто-
рін. Такий правочин підлягає визнанню не-
дійсним судом на підставі порушення вимог 
до волевиявлення сторін.

У наведеній ситуації оцінка договору як до-
кумента є другорядною, оскільки, як уже за-
значалося, у контексті виникнення договірного 
зобов’язання важливо насамперед розглядати 
договір як правочин. Отже, на перший план 
виноситься оцінка внутрішньої волі сторін, а 
не тільки формальності самого документу.

Крім того, як правильно підкреслено в 
окремій думці суддів Великої Палати Верхо-
вного Суду, зокрема автора цієї статті, «форма 
договору вважається формально дотриманою, 
якщо є підпис, який є імітацією підпису влас-
ника» [17].

Відмежування недійсних правочинів від не-
укладених (невчинених) правочинів. Розмеж-
ування недійсних правочинів від неукладених 
(невчинених) правочинів є важливим аспектом 
цивільно-правової практики. Варто зазначити, 
що Цивільний кодекс України не передбачає 
такої правової категорії, як неукладеність до-
говору, а отже, не встановлює окремого меха-
нізму для захисту прав та інтересів, що вини-
кають у цьому контексті.

Дихотомія між укладеним (вчиненим) і 
неукладеним (невчиненим) договором вини-
кає із статті 638 Цивільного кодексу України, 
згідно з якою договір вважається укладеним, 
якщо сторони досягли згоди щодо всіх істот-
них умов договору. У разі ж, коли така згода 
між сторонами не була досягнута, договір 
визнається неукладеним, що фактично озна-
чає, що він не відбувся. У такому разі умови, 
зазначені в документі, не мають юридичної 
сили та не можуть регулювати спірні право-
відносини.

Тому важливим є чітке розуміння неукладе-
ності договору як відсутності факту вчинення 
правочину, що, на відміну від недійсного пра-
вочину, не є незаконним або нікчемним, а про-
сто не створює юридичних наслідків.

У главі 16 Книги першої Цивільного ко-
дексу України закріплено іншу дихотомічну 
пару, яка стосується недійсних договорів. Ця 
пара складається з нікчемних та оспорюва-
них правочинів. Однак слід зазначити, що 
конструкція, викладена в цій главі, не перед-
бачає вичерпного переліку правових підстав 
для недійсності оспорюваних правочинів, на 
відміну від правових підстав для недійсності 
нікчемних правочинів, для яких перелік є за-
критим.

Згідно зі ст. 203 та ч. 1 ст. 215 Цивільного 
кодексу України, недійсним є правочин, який 
суперечить вимогам цього Кодексу або інших 
нормативно-правових актів цивільного законо-
давства за змістом, вольовим або суб’єктним 
критерієм. Важливим є те, що наявність воле-
виявлення учасника правочину є обов’язковою 
умовою для визнання правочину дійсним.

При цьому це волевиявлення повинно бути 
вільним та відповідати внутрішній волі учас-
ника правочину, оскільки безумовне виконан-
ня цієї вимоги є необхідною умовою для забез-
печення дійсності правочину.

Дефекти змісту, волі, суб’єкта та форми є 
підставами для визнання договору недійсним. 
Однак, коли йдеться про неукладеність до-
говору в контексті ст. 638 Цивільного кодексу 
України, відсутній дефект змісту у вигляді без-
посередньої суперечності положень цивіль-
ного законодавства, оскільки йдеться не про 
неправомірність змісту договору, а про неза-
вершеність його укладення.

Такий правочин є неповноцінно укладе-
ним, оскільки сторони не досягли повної згоди 
щодо всіх істотних умов договору, необхідних 
для визнання досягнення консенсусу в цивіль-
них правовідносинах. Тобто договір не узго-
джений повністю: певні умови залишаються 
непогодженими або частково визначеними, що 
унеможливлює констатацію його укладеності 
в юридичному сенсі.

У випадку неукладеного договору йдеться 
не про юридичну недійсність правочину, а про 
його незавершеність через неповноту домов-
леності сторін, що не дає змогу створити необ-
хідну правову визначеність для досягнення 
правових наслідків.
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Такий висновок узгоджується з подальшим 
розвитком законодавчої практики. Законом 
України від 19 червня 2020 року № 738-ІХ 
[18] до ч. 1 ст. 638 Цивільного кодексу України 
було внесено зміни, зокрема в абзаці першому 
цієї статті вилучено слова «в належній формі». 
Відповідно, у попередній редакції вказувало-
ся, що «договір є укладеним, якщо сторони 
в належній формі досягли згоди з усіх істот-
них умов договору», тоді як у чинній редакції 
абз. 1 ч. 1 ст. 638 ЦК України встановлено, що 
«договір є укладеним, якщо сторони досягли 
згоди з усіх істотних умов договору».

У цитованій вище окремій думці суддів, зо-
крема автора цієї статті, наголошено на тому, 
що «такі законодавчі зміни зводяться до того, 
що форма досягнення згоди більше не має пра-
вового значення при вирішенні судом питання 
щодо укладеності договору. Таким чином, при 
оцінці питання про укладеність договору суд 
має з’ясувати лише, чи досягли сторони кон-
сенсусу щодо всіх істотних умов, які є важли-
вими для такого правочину» [17].

Правочин, який не набрав юридичної сили, 
має місце в ситуаціях, коли сторони не дося-
гли повної згоди щодо всіх необхідних умов, 
які визначають його дійсність. Такий випадок 
може виникнути, коли з наданих до суду ма-
теріалів (зокрема, у разі вже розглядуваного 
в суді спору) неможливо визначити предмет 
домовленості сторін або коли досягнуті до-
мовленості не можуть бути реалізовані через 
неповноту або невизначеність умов договору 
та вимог до боржника.

У разі коли договір має чітко визначену 
мету та передбачає виникнення конкретних 
правовідносин, він підлягає оцінці як укладе-
ний правочин, тобто такий правочин є вчине-
ним. В іншому випадку неукладений правочин 
є лише неповністю вчиненим або незаверше-
ним, однак існує можливість довести його до 
юридичної завершеності, зокрема шляхом до-
даткових перемовин або вирішення питань у 
судовому порядку.

На відміну від цього, недійсний правочин є 
вчиненим, але має істотні дефекти, які не мо-
жуть бути усунуті сторонами самостійно, за 
винятком випадків, чітко передбачених законо-

давством. Наприклад, згідно із ч. 2 ст. 220 Ци-
вільного кодексу України, якщо сторони до-
сягли згоди щодо всіх істотних умов договору, 
що підтверджується письмовими доказами, а 
також відбулося повне або часткове виконання 
договору, але одна зі сторін ухилилася від його 
нотаріального посвідчення, суд може визнати 
такий договір дійсним.

Підсумовуючи викладене вище, можна 
зробити висновок, що досягнення сторона-
ми повної згоди щодо всіх істотних умов, які 
є необхідними для укладення конкретного 
виду договору, свідчить про його укладеність. 
У зв’язку із цим виникає можливість оцінки 
договору як дійсного в межах встановленого 
правового порядку.

З огляду на це договір, що відповідає ви-
могам щодо укладеності, може бути підда-
ний перевірці на відповідність нормам зако-
нодавства, що в разі наявності порушень дає 
підстави для його визнання недійсним. Тому 
укладеність договору є важливим кроком для 
подальшої правової оцінки його дійсності чи 
недійсності згідно з вимогами Цивільного ко-
дексу України.

Розглянемо місце неукладеного правочи-
ну в контексті системи юридичних фактів. Як 
відомо, у цивільно-правовій теорії юридичні 
факти поділяються на події та дії, а останні, 
зі свого боку, класифікуються на правомірні 
та протиправні. До правомірних дій належать 
правочини, серед яких можна виділити й такі, 
що є не завершеними (які формально не мож-
на вважати правочинами), тобто неукладені.

До протиправних дій належать, зокрема, 
недійсні правочини, оскільки вони суперечать 
вимогам цивільного законодавства, а також 
можуть призводити до завдання збитків, не-
законного збагачення тощо. Неукладений 
правочин, попри те що ще не набрав статусу 
правочину, є незавершеним актом волі й не 
може розглядатися як заперечення права чи 
порушення норм права, що властиво для про-
типравних дій (правопорушень).

Отже, неукладений договір є правомірною 
дією, оскільки відсутність повної згоди сторін 
на істотні умови не призводить до порушення 
норм законодавства. При цьому в контексті 
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оцінки укладеності або неукладеності дого-
вору не застосовуються такі критерії, як вина, 
протиправність чи злочинність, оскільки ці 
поняття не є релевантними для цієї категорії 
правових відносин.

У випадку підроблення підпису на догово-
рі можна говорити про наявність усіх ознак, 
що характерні для правопорушення, зокрема 
таких, як злочинна змова осіб, вина, проти-
правність та інші елементи, що є суттєвими 
для визначення незаконності дій. У цьому 
контексті визнати договір неукладеним є не-
коректним, оскільки він вже відбувся та є юри-
дичним фактом.

Проте, з огляду на положення цивільного 
права, навіть за наявності підроблення підпи-
су й інших правопорушень договір не можна 
вважати неукладеним. Він є вчиненим право-
чином, однак з позиції цивільного права є та-
кож правопорушенням, що свідчить про пору-
шення норм законодавства, зокрема в частині 
фальсифікації волі однієї зі сторін.

З огляду на наведене вище вважаємо, що 
визнання недійсності договору є найбільш 
ефективним способом забезпечення право-
вої визначеності, особливо в ситуаціях, коли 
договір підписано сторонньою особою, яка 
неправомірно підмінила належну сторону пра-
вочину. Такий підхід дасть змогу чітко визна-
чити правовий статус договору й уникнути 
правових невизначеностей.

Протилежний підхід, за якого суди оціню-
ють договори не з позиції їх дійсності чи не-
дійсності (що є ключовим аспектом при ви-
значенні правопорушення), а через призму 
їх укладеності або неукладеності (яка є кате-
горією правомірних дій), може призвести до 
ускладнень у правозастосуванні. Це поясню-
ється тим, що категорія неукладеності право-
чину формально не передбачена в цивільному 
законодавстві України, що ускладнює правову 
оцінку таких ситуацій і може призвести до не-
послідовного застосування норм права.

Детальніше розглянемо питання, поруше-
не в цій статті, щодо договорів про розпоря-
дження нерухомим майном, для яких законо-
давством передбачено обов’язкову письмову 
нотаріальну форму. На нашу думку, випадок 

підроблення підпису однією зі сторін право-
чину, що підлягає нотаріальному посвідченню, 
вказує на наявність дефекту волі цієї сторони. 
Таке підроблення не лише порушує вимоги 
до оформлення правочину, а й створює пре-
зумпцію відсутності волевиявлення сторони 
на виникнення, зміну або припинення цивіль-
них правовідносин.

Отже, відповідно до наведеного, підро-
блений підпис на нотаріально посвідченому 
договорі є підставою для його визнання не-
дійсним, оскільки він не відображає реальну 
волю сторін, що уклали такий правочин. Це, зі 
свого боку, є підставою для застосування норм 
цивільного законодавства щодо недійсності 
договору, який не відповідає вимогам щодо 
письмового нотаріального посвідчення.

На нашу думку, у разі підроблення підпису 
однієї зі сторін на нотаріально посвідченому 
договорі, який у своїй формі та змісті містить 
всі істотні умови, не можна стверджувати, що 
така угода є неукладеною через відсутність 
сторони. У цій ситуації, хоча договір формаль-
но містить підпис сторони, фактично він вчи-
нений без належних повноважень особи, яка 
підписала його від імені цієї сторони.

Зокрема, особа, що діяла від імені сторо-
ни правочину, не мала правових повноважень 
на вираження волі дійсного власника майна. 
Ба більше, власник майна не мав волі на від-
чуження належного йому майна. Таким чи-
ном, це порушує законодавчі вимоги щодо 
здійснення правочинів, що призводить до не-
дійсності нотаріально посвідченого договору, 
укладеного внаслідок протиправної підміни 
юридичної особистості сторони правочину.

Така інтерпретація правової природи до-
говору, що стосується розпорядження неру-
хомим майном, враховує особливості обороту 
такого майна. Зокрема, факт володіння неру-
хомим майном може підтверджуватися через 
державну реєстрацію права власності на це 
майно, проведену відповідно до вимог зако-
нодавства України (принцип реєстраційного 
підтвердження володіння).

Крім того, відповідно до норм цивільного 
права, відомості, що містяться в державно-
му реєстрі прав на нерухомість, вважаються 
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правильними та достовірними, якщо не буде 
надано доказів, що спростовують ці відомості. 
Це забезпечує правову визначеність і стабіль-
ність в обороті нерухомого майна, оскільки 
правовий статус власності визнається таким, 
що є підтвердженим через реєстрацію у вста-
новленому порядку.

Державна реєстрація речових прав на не-
рухоме майно, що здійснюється на підставі но-
таріально посвідченого договору, виступає як 
своєрідна реакція держави на укладення такої 
угоди. Це можна розглядати як процес легаліза-
ції відповідного речового права за конкретною 
особою, що є завершальним етапом юридичної 
процедури відчуження нерухомого майна. Така 
реєстрація є підтвердженням законності пере-
ходу прав на нерухомість і слугує офіційним 
визнанням змін у правовому статусі майна.

Враховуючи це, дійсний власник майна, 
який здійснив правомірну операцію, пов’язану 
з відчуженням майна, повинен мати забезпе-
чений дієвий механізм захисту своїх прав у 
випадку, якщо в державному реєстрі прав на 
нерухомість з’являється запис, що свідчить 
про наявність права власності іншої особи. 
Це дає можливість захистити інтереси право-
мірного власника, зберігаючи баланс прав та 
обов’язків учасників правовідносин у сфері 
цивільного обороту нерухомості.

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, 
що в разі, коли договори щодо нерухомого 
майна містять всі істотні умови, були нотарі-
ально посвідчені та здійснено державну реє-
страцію речового права, не можна говорити 
про неукладеність такого договору. У цьому 
випадку слід вказати суто на недійсність дого-
вору, оскільки правочин, як дія, що має на меті 
набуття, зміну або припинення цивільних прав 
та обов’язків, уже набуває юридичної значу-
щості як для нотаріуса, що виступає в ролі 
державного реєстратора, так і для держави, 
як для суб’єкта, що визнає цей правочин як 
юридичний факт.

Таким чином, констатація недійсності дого-
вору є необхідною для забезпечення правової 
визначеності, коли інша особа, що не має на 
те правових підстав, видає себе за власника 
нерухомого майна та підписує договір від його 

імені, при цьому договір посвідчується нота-
ріально, а відомості, що стосуються речових 
прав, відповідно до цього договору, відобра-
жаються в державному реєстрі. Такий підхід 
забезпечує захист цивільних прав осіб і є від-
повідним механізмом правового регулювання 
в рамках цивільного законодавства України.

Висновки. Вважаємо, що в контексті ви-
никнення договірних зобов’язань найважли-
вішою є оцінка договору саме як правочину. 
Відсутність узгодженості між внутрішньою во-
лею учасників та їх зовнішнім волевиявленням 
суттєво впливає на дійсність договору, зокрема 
нотаріально посвідченого правочину. Така не-
відповідність є підставою для визнання дого-
вору недійсним на підставі судового рішення.

Згідно із ч. 3 ст. 203 Цивільного кодексу 
України, наявність волевиявлення учасни-
ків правочину, що повинно відповідати їх-
ній внутрішній волі, є обов’язковим і без-
умовним елементом для того, щоб правочин 
мав чинність. Саме додержання цієї вимоги є 
необхідною умовою для визнання правочину 
чинним. Таким чином, будь-які порушення 
цього принципу можуть призвести до недій-
сності договору.

Договір як документ виступає лише як зо-
внішній вираз домовленості між сторонами, 
тобто спосіб формалізації досягнутого пого-
дження. Отже, порушення форми договору або 
її недоліки не завжди свідчать про відсутність 
внутрішньої волі та домовленості між учас-
никами правочину. Тому навіть у разі, коли 
договір не підписаний однією зі сторін, але 
насправді домовленість була досягнута, такий 
правочин можна визнати таким, що має дефект 
форми, оскільки воля сторін була спрямована 
на досягнення конкретних правових наслідків.

У разі ж, якщо відсутня внутрішня воля 
однієї зі сторін на досягнення певного пра-
вового результату або коли спостерігається 
невідповідність між внутрішнім наміром та 
його зовнішнім вираженням, ми маємо справу 
з дефектом волі правочину. У такій ситуації, 
навіть за наявності зовнішніх ознак правочину, 
його дійсність може бути поставлена під сум-
нів, оскільки таке волевиявлення не відповідає 
реальним намірам учасників угоди.
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У контексті ст.  638 Цивільного кодексу 
України, яка стосується правочину, що не від-
бувся, йдеться про ситуацію, коли сторони не 
досягли повної згоди стосовно всіх істотних 
умов договору, необхідних для його набрання 
чинності. Таким чином, коли сторони не пого-
дили всі умови, що є необхідними для форму-
вання правових наслідків договору, не виникає 
правового зобов’язання між ними. У випадку 
ж, коли між сторонами була досягнута чітка 
домовленість, спрямована на встановлення 
відповідних правовідносин, і були узгоджені 
всі істотні умови для конкретного виду до-
говору, такий договір вважається укладеним, 
хоча й може бути визнаний недійсним у судо-
вому порядку за наявності підстав, передбаче-
них цивільним законодавством.

Неукладені (невчинені) правочини є части-
ною правомірних дій, оскільки їх реалізація 
не порушує правових норм, на відміну від 
недійсних правочинів, які в силу їх право-
вої природи є протиправними діями. Такий 
правочин порушує вимоги закону, тож має 
наслідки, що суперечать встановленим право-
вим приписам. Отже, не можна стверджувати, 
що договір, який хоча й формально укладе-
ний і має юридичне значення, є неукладеним, 
оскільки він є правочином, що вже вчинений 
і являє собою фактичний юридичний акт, але 
з погляду цивільного права має характерис-
тику протиправної дії з елементами право-
порушення.

Аналогічне положення стосується догово-
рів, що регулюють відносини щодо нерухомого 
майна. Якщо такий договір містить усі істотні 
умови, був нотаріально посвідчений та здій-
снено державну реєстрацію речового права, не 
можна стверджувати про його неукладеність.

У цьому випадку виправдано говорити суто 
про недійсність такого правочину, оскільки 
він як дія, спрямована на набування, зміну або 
припинення цивільних прав та обов’язків, уже 
існує для нотаріуса, який виконує функції дер-
жавного реєстратора, а також для держави як 
юридичний факт.

Підсумовуючи викладене, висловлюємо пе-
реконання, що підроблення підпису сторони 
правочину, включно з випадками нотаріально 
посвідчених правочинів, свідчить про те, що 
така сторона правочину формально присутня, 
як і її підпис. Проте особа, яка діяла від імені 
цієї сторони, не мала права та відповідного 
обсягу повноважень для вираження волі фак-
тичного власника майна.

Такий стан справ є дефектом волі, що ство-
рює презумпцію відсутності внутрішньої волі 
та відповідного волевиявлення сторони на 
виникнення, зміну чи припинення цивільних 
правовідносин.

Унаслідок цього виникають підстави для 
визнання такого правочину, зокрема нотаріаль-
но посвідченого, недійсним у судовому поряд-
ку відповідно до ч. 3 ст. 203 та ч. 1 ст. 215 ЦК 
України.
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